Institut fir Hohere Studien (IHS), Wien
Institute for Advanced Studies, Vienna

Projektbericht/ Research Report

Bericht zur sozialen Lage der Studierenden

Angela Wroblewski, Martin Unger und Eva Schmutzer-Hollensteiner






Bericht zur sozialen Lage
der Studierenden

Angela Wroblewski, Martin Unger und Eva Schmutzer-Hollensteiner

Fragebogenentwicklung:

Osterreichisches Institut fiir Jugendforschung und BMWV
Durchfuhrung der Erhebung:

Osterreichisches Institut fiir Jugendforschung

Datenerfassung:

Barbara Bruha, Alexander Petanovisch, Eva Rossbacher, Vlasta Zucha
Datenaufbereitung:

Markus Kienberger, Angela Wroblewski, Martin Unger

Gewichtung:

Peter Steiner, Markus Kienberger

Datenauswertungen:

Angela Wroblewski, Markus Kienberger, Martin Unger
Berichterstellung:

Angela Wroblewski, Martin Unger und Eva Schmutzer-Hollensteiner
Lektorat:

Sabine Mayr

Endbericht
Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr
Juni 1999

Institut fir Héhere Studien
Stumpergasse 56, A-1060 Wien
Phone: +43/1/599 91-0

Fax: +43/1/599 91-191

e-mail: wroblews@ihs.ac.at

Institut fir Hohere Studien (IHS), Wien
Institute for Advanced Studies, Vienna






Bericht zur sozialen Lage der Studierenden Inhalt

Inhaltsverzeichnis
IO =Y 1 [=T 1 (8 [T T PP PU PP PPPRPON 9
2. Die quantitative Entwicklung des Hochschulsektors in den neunziger Jahren...........cccccceveveeevicnnnee, 11
2.1 Hochschulzugang in den NeuNZiger JANIEN..........coiiiiiiiiiie et 11
2.2 Altersstruktur Und BINESAIET ...........oiiiiiiieie e 15
2.3 Vorbildung der Studienanfangerinnen ..........coouiiioiiiiie e 18
3. REIONAIE HETKUNTL.......eeiiee ettt et e s e e s e s 23
4, SOZIAIE HEIKUNTL ...ttt st et s e e s e e e e e nmn e e sne e e snreennneeen 29
4.1 Die Bedeutung der HerkunftSfamilie............ooiiiiiiiiiiiiie e 29
4.2 SChulbildUuNG Aer EREIN ... et e e et e e 30
4.2.1 SChulDIldUNG AES VALEIS .....eeieiieiiie ittt e e e 30
4.2.2 Schulbildung der MUHEI ........cooo e 34
4.2.3 Schulbildung beider ERErNtEIle ............oooiiiiiii e 37
4.3 BerUF eI EREIN ..o e e e e e 38
4.3.1 BEIUF S VALEIS .......eeiiieiiieit ettt ettt e s e e e e e e s e e e e e e e e e nnes 38
4.3.2 BEIUF I IMULLET ...ttt s et e s ettt e s e st et e e e nbne e e e nneee 43
4.3.3 Beruf beider EREIrNTEIIE ........ooi e 45
4.4 EINKOMMEN AEF EIEIN ... ettt e e e e e s e e e e e e s s et e e e e e e e e e snntreeeeaeens 45
LI = 10 11 1= 51 2= 1 o OSSR 49
6. STUAIErEN MIL KING ... .ottt e et e s e e e e sn e e e e s nr e e e e s nre e e e anreeeeaas 51
A" Ao 1 71 (1 = L4 o o PSR 57
7.1 Vergleich der Wohnform 1993 UNd 1998...........uuuuiiimiiiiiiiiiiieieieieieisiereiererniereereree ... 59
T.2 WORNNKOSTEN ...ttt ettt e st e st e e et e s et e e et e e e e e nr e e e e nnes 60
7.3 Wohnform und Wohnkosten nach StUIENOIT ............oviiiiiii i 63
8. EWEIDSTALIGKEIT ... ————————— 65
8.1 Anteil erwerbstatiger STUdIEIENET .........oouiiiiii e 65
8.2 Form und Ausmald der ErwerbstatigKeit........cooueiiiiiiiii 67
8.3 Erwerbstatigkeit und soziale HerkUNnft ... 70
8.4 Zeitaufwand fur Studium und ErwerbStatigKeIt ...........ooeiiiiiiiii e 71
8.5 Motive fUr eine ErwWerbSALIGKEIL .........eviiiiiiie et 73
8.6 Auswirkungen der Erwerbstatigkeit auf das StUdiUM ..........ccooiiiiiiii e 75
8.7 Malinahmen fur berufstatige StUAIErENdE ...........ooiiiiiiiii e 77
8.8 Erwerbstatigkeit vor dem Studium und wéhrend des Studiums .........ccccceeevviiciiiieeee e 79
8.9 KranKENVEISICNEIUNG. ....ciiutiieei ittt ettt e et e e e st et e e e abe e e e e snb e e e e snbbe e e e anbeeeeeneee 81
9. FINANZIEIE SIUBLION. ....cceiittiiieiiieie ettt e e e st e e e st bt e e e sabe e e e e abbeeeesbbeeeesnbeeeeans 83
9.1 Quellen der Finanzierung des Lebensunterhalts...............cooii e 85
9.2 FINANZIEIUNG NACK AILET ...ttt e e e e e s b et e e e e e e e e e snbbbbeeaaaeeeanns 88
9.3 Finanzierung nach WORNTOIM ..........oiiii e e e 91
9.4 Finanzierung nach FamilIENSTANG..........coiiiiiiiiii et a e e e e 93
9.5 Finanzierung nach Einkommen der EREIN ........coooo e 95
9.6 Einkommen aus Erwerbstéatigkeit wahrend des SEmeSters ...........ueeviiiiiiiiiiiiieieeee e 97
0.7 AUSGADEN ...ttt et e e oo ettt et e e oo e o b a b ettt e e e e e e e b e ba e e e e e e e e e anbbraeeaaaeaaaann 98
9.8 Inanspruchnahme VON FOrAEIUNGEN ......cooiiiiiiiiiiiie ettt e e et e e e e e e e s anbreeeeaae s 101
10. Bezieherlnnen von Studienbeinilfe ... 103



Inhalt Bericht zur sozialen Lage der Studierenden

10.1 Regionale Herkunft der Bezieherinnen von Studienbeihilfe ...........c.occooeiiiii e, 104
10.2 Soziale Herkunft der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe................... L 105
10.2.1 Schulbildung der Eltern von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe............cccocciiininnn. 106
10.2.2 Beruf der Eltern von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe .............cccooiiiiiie 107
10.2.3 Das Einkommen der Eltern von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe...........ccccvvvvvivviinnnnns 108

10.3 Geschlecht und Alter der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe............ccccveveeeiiiiiiieneee s 109
10.4 Wohnsituation der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe ...........cccccceiiiiiiin e, 111
10.5 Erwerbstatigkeit von Bezieherinnen von Studienbeihilfe ..........ccccccoiiiiii e, 112
10.6 Finanzielle Situation von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe.............ccccovieeiiiiii e, 114
10.7 Zeitaufwand fir Studium und Erwerbstatigkeit ..........coeeeiiiiiiiieieie e 120
11. Verkehrsmittel und FahrtkOSten............oooo 123
11.1 Hochschulweg und Verkehrsmittelwahl .............c.oooiiiiiiii e 123
11.2 FaNrKOSIEN ..o 127
11.3Besuche beiden ERErN.........ooo 129
12. Studierende an Fachhochschul-StUdIENGEANGEN ........coiviiiiiiii e 131
12.1 Regionale Herkunft ... 131
12.2 Soziale Herkunft.........cooo o 133
12.3 Geschlecht, Alter und Familienstand ... 137
12,4 WONNTOIM . 138
12.5 Erwerbstétigkeit und Zeitaufwand flir das Studium ... 139
12.6 Finanzielle SItUation ............cooo i 140
13. Studierende im Zweit- oder DoktoratsStudium ... 145
13.1 Geschlecht und ARREE ... 145
13.2 Wohnform und Familiensituation ................cccc 146
13.3 ErWEIDSTALIGKEIL ....eeieiiieeii ettt 147
13.4 Finanzielle SItUatioN ... 149
14, ZUSAMMENTASSUNG .....eteiieiitiie ettt ettt ettt et e e e sttt e e sab et e e e aabb e e e e aabb e e e e aabbeeeeaabbeeeeanbbeeeesnbaeeeeanes 153
14.1 Beispiele fur Subgruppen innerhalb der Studierenden ..............ccccoi 157
15. LiteraturVerZeiChNIS ... ... 164
(G T N o] 0= T Vo R P PP PPPRPPPPPNE 167
16.1 Tabellenanhang ... 167
16.2 Faktorenanalyse: Motive der ErwerhStatigKeit ..........coouo i 175
16.3 Gewichtung der Sozialerhebung 1998.........ooo e 176
16.4 Methodische Vorgangsweisen der Sozialerhebungen 1973, 1980, 1989, 1993 und 1998...... 177
17. TabellenVerzeiChNis ... 179



Bericht zur sozialen Lage der Studierenden

Glossar

Glossar

Wenn Studierende nach eigenen Angaben bereits einen
Studienabbruch in Erwagung gezogen haben.

Einkommen aus Erwerbstétigkeit

Einkommen aus laufender Erwerbstétigkeit inkl. Einkommen aus
Ferienjobs, das wahrend des Semesters verbraucht wird

Einkommen aus laufender
regelméaRiger Erwerbstatigkeit

Ohne Einkommen aus Ferienjobs

Einkommen aus Stipendien
(Stipendium)

Einkunfte aus staatlicher Studienbeihilfe und anderer (staatlicher
und privater) Stipendien

Erststudium

Studierende, die noch kein Studium abgeschlossen haben (d.s.
Studierende im Diplomstudium, Medizin und DoktorandInnen nach
ASVS).

Fachhochschule, FHS

Mit 'Fachhochschule’ werden in diesem Bericht grundsatzlich
Fachhochschul-Studiengange abgekirzt.

Gesamtausgaben

Summe aller Ausgaben (inkl. Naturalleistungen)

Gesamtbudget

Summe aus Geldeinkommen und Naturalleistungen

Naturalleistungen

Alle von anderen Personen (Eltern, Partnerin, andere Verwandte)
Ubernommenen Leistungen (z.B. wenn die Eltern die Miete direkt
Uberweisen, Lebensmittel, Kleidung, Biicher oder Lernmittel
kaufen)

Prifungsaktivitat

Abgelegte Prifungen, erworbene Zeugnisse im Studienjahr

Studienaktivitat

Wenn studienbezogender Zeitaufwand wahrend einer “typischen”
Semesterwoche vorliegt (Besuch von Lehrveranstaltungen,
Lernen, Fachlektlire usw.)

Studienanfangerinnen

Erstmalig zugelassene inlandische ordentliche Studierende an
Universitaten oder Fachhochschul-Studiengangen

Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Bezieherlnnen einer staatlichen Studienbeihilfe (ohne sonstige
Stipendien)

Studierende

Die Ergebnisse der Sozialerhebung beziehen sich — so nicht
anderes angegeben — auf inlandische Studierende an
Universitaten (inkl. Universitaten der Kiinste) und in
Fachhochschul-Studiengangen im Erststudium

Vergleichsgruppe (VGr.)

Wurde konstruiert, um die Ergebnisse der Sozialerhebung 1998
jenen der Vorgangererhebungen gegenuiber stellen zu kdnnen
(siehe Einleitung)

Zuwendungen der Familie

Geld- und Naturalleistungen der Eltern, des Partners/ der
Partnerin und anderer Verwandter

Zweitstudium

Studierende, die bereits ein Studium abgeschlossen haben (weil
sie nach abgeschlossenem Studium ein Doktoratsstudium
betreiben oder eine zweite Studienrichtung studieren), befinden
sich im Zweitstudium.
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1. Einleitung

Im vorliegenden Bericht wird die soziale Lage der Studierenden anhand aktueller empirischer Befunde
beschrieben. Einschlagige Untersuchungen zur sozialen Lage der Studierenden wurden bereits seit
den siebziger Jahren in unregelméRigen Absténden durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Erhebungen
wurden jeweils vom zustandigen Bundesministerium fir Wissenschaft gemeinsam mit Daten der amt-

lichen Statistik publiziert.l

Im Sommersemester 1998 wurde vom Osterreichischen Institut fiir Jugendforschung im Auftrag des
Bundesministeriums fir Wissenschaft und Verkehr eine Erhebung zur sozialen Lage der Studierenden
in Form einer schriftlichen Befragung mittels eines standardisierten Fragebogens durchgeﬁjhrt.2 Die
Datenaufbereitung und -analyse sowie die Berichterstellung erfolgte durch das Institut fir Hohere Stu-
dien. Die Ergebnisse dieser Erhebung (im folgenden "Sozialerhebung 1998" genannt) bilden den Kern
des vorliegenden Berichts, wobei das Bild zur Lage der Studierenden gegebenenfalls durch die Daten

der amtlichen Statistik und Ergebnisse anderer aktueller Untersuchungen erganzt wird.

Der vorliegende Bericht orientiert sich in Aufbau und wesentlichen inhaltlichen Aspekten an den Vor-
gangerpublikationen. Um der aktuellen hochschulpolitischen Diskussion Rechnung zu tragen, werden
weitere zusatzliche Schwerpunkte gesetzt; beispielsweise eine eingehendere Analyse der Situation von
Studierenden mit Kind(ern) oder die Berlcksichtigung der Verkehrsmittelwahl und -kosten.

Die Erhebung 1998 unterscheidet sich von der Untersuchung aus dem Jahr 1993 einerseits durch die
Bertcksichtigung aktueller hochschulpolitischer Themen, andererseits durch die Erhebungsmethode.
1993 wurde eine mindliche Befragung von Studierenden vor Ort an den Hochschulen durchgefihrt,
wahrend 1998 eine postalische Befragung erfolgte. Diese Unterschiede in der Erhebungsmethode
erschweren den Vergleich mit den Vorgangererhebungen, da bei Prasenzerhebungen an der Universi-

tat altere bzw. berufstétige Studierende sowie Studierende mit Kind zumeist unterreprasentiert sind,

»3 »d

wahrend sogenannte “Normstudentinnen” bzw. “traditional students

zutreffen sind. Die Vergleichbarkeit der Erhebung 1998 mit der Erhebung 1993 wird durch die Kon-

Uberdurchschnittlich haufig an-

struktion einer Vergleichsgruppe hergestellt. Dabei kommt der Anwesenheit an der Universitat (in

! Vgl. BMWF (Hrsg.): Materialien zur sozialen Lage der Studenten in Osterreich, Wien (1974).

BMWEF (Hrsg.): Materialien zur sozialen Lage der Studierenden Il, Wien (1983).

BMWF (Hrsg.): Zur sozialen Lage der Studierenden 1990, Band 2 — Materialien Daten Fakten, Wien (1991).
BMWFK (Hrsg.): Materialien zur sozialen Lage der Studierenden, Wien (1995).

Insgesamt wurden rund 10.000 Fragebdgen an inlandische ordentliche Studierende versandt. Angeschrieben
wurden 8.000 Studierende an Universitaten, jeweils 1.000 Studierende an Fachhochschulen und Kunsthoch-
schulen. Der Ricklauf betrug 33%, wobei 3164 Fragebdgen in die Auswertung eingingen. Die Stichprobe
wurde flr jede Hochschule nach dem Zufallsprinzip gezogen, wobei Personen, die an mehreren Hochschulen
studieren, ausschlieBlich ihrer “Stammhochschule” zugeordnet wurden. Im Universitatsbereich wurde dispro-
portional nach Universitaten geschichtet, so dafl auch an den kleineren Universitaten zumindest 300 Perso-
nen angeschrieben wurden. Im Bereich der Universitaten der Kiinste bzw. Fachhochschul-Studiengénge
wurde die Stichprobe proportional gezogen, daher kdnnen Aussagen nur Uber den jeweiligen Gesamtsektor
getroffen werden. Die Versendung der Fragebdgen erfolgte Ende April 1998, Mitte Mai 1998 wurde ein Erin-
nerungsschreiben versendet.

3 Vgl. Guggenberger (1991).
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Lehrveranstaltungen bzw. Bibliotheken) besondere Bedeutung zu. In die Vergleichsgruppe gehen jene
Studierenden ein, die sich im Erststudium befinden (d.h. ein Diplomstudium absolvieren und noch kein
anderes Studium abgeschlossen habens), bis zu 30 Jahre alt sind und sich mindestens eine Stunde

pro Woche an der Universitat aufhalten (Lehrveranstaltungen besuchen).

Aufgrund der geénderten Befragungsmethode und einer durchgefiihrten Gewichtung des Datenmate-
rials (nach Geschlecht, Alter, Universitat und Studienrichtungsgruppe) kénnen fir die Gesamtheit der
Studierenden reprasentative Aussagen gemacht werden. Die diesem Bericht zugrunde liegenden Ana-
lysen beziehen sich primar auf Studierende im Erststudium. Nur in Kapitel 13 werden einige Aspekte

der sozialen Situation von Studierenden im Doktoratsstudium thematisiert.

Es wurde bereits in den Vorgangerpublikationen darauf hingewiesen, daf} die Studierenden eine sehr
inhomogene Gruppe darstellen, und man daher nicht von der Vorstellung von “Normstudierenden”, die
ahnliche Studien- und Lebensbedingungen aufweisen, ausgehen kann. Der vorliegende Bericht ver-
deutlicht einmal mehr, dal} das Bild von “den Studierenden” revidiert werden muf3, da sich die Studien-
und Lebensbedingungen einzelner Gruppen von Studierenden deutlich voneinander unterscheiden,
wobei sich auch die individuelle Situation von Studierenden wahrend des Studiums haufig andert.
Wahrend Studierende, die unmittelbar nach der Matura das Studium beginnen, in den ersten Semes-
tern noch dem traditionellen Bild der Studierenden entsprechen — d.h. bei den Eltern oder in einem
Studentinnenwohnheim leben, maximal wahrend der Ferien erwerbstétig sind und ihre Zeit und Ener-
gie auf das Studium konzentrieren kdnnen — trifft dies auf Studierende in htheren Semestern nur noch
in geringem Mal3e zu. Aus diesem Grund werden bei der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
die unterschiedlichen Gruppen von Studierenden beriicksichtigt, indem die einzelnen Indikatoren nach
den zentralen Merkmalen, wie z.B. Alter, Erwerbstatigkeit oder Wohnform, prasentiert werden.

Alle in diesem Bericht verwendeten Begriffsdefintionen wurden in einem Glossar auf Seite 7 zusam-
mengefaldt, um die Handhabbarkeit und Lesbarkeit des Berichts zu erleichtern.

Vgl. Pechar/Wroblewski (1998).
Als im Erststudium befindlich zéhlen weiters Medizinstudentinnen sowie Doktoratstudentlnnen nach alten
Studienvorschriften, da diese Studienrichtungen mit dem Doktorat abgeschlossen werden.
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2. Die quantitative Entwicklung des Hochschulsektors in den

neunziger Jahren

2.1 Hochschulzugang in den neunziger Jahren

Der Zustrom zu den Hochschulen hat seit Ende der 60er Jahre bis in die zweite Halfte der achtziger
Jahre kontinuierlich zugenommen, wobei die gré3te Expansion in den siebziger Jahren zu verzeichnen
war. War fir den Zuwachs an Studienanfangerinnen in den siebziger Jahren Uberwiegend der demo-
graphische Faktor, d.h. die gestiegenen Geburtenzahlen, ausschlaggebend, so geht die Expansions-
phase der achtziger Jahre auf eine Ausweitung der Bildungsbeteiligung zurlick. Diese kam auf zwei
Ebenen zum Tragen: Hauptfaktor waren die zunehmende Zahl der Ubertritte in hthere Schulen, die
trotz sinkender Jahrgangsstarken die Ausbildungskapazitaten dieses Bereichs fiillten. Dies bewirkte
einen weiteren Anstieg der Zahl der Maturantinnen und damit der Zahl der Studienberechtigten. Paral-
lel dazu erhdhte sich auch der Anteil derjenigen, die sich nach der Matura zum Beginn eines Hoch-

schulstudiums entschlossen.

Ende der achtziger Jahre kam die Expansionsphase zum Stillstand. In der ersten Halfte der neunziger
Jahre stabilisierte sich der Hochschulzugang weitgehend bei jahrlich 19.000 bis 20.000 Anfangerinnen,
wobei der Hohepunkt 1995/96 erreicht wurde. Seither ist ein Sinken des Hochschulzugangs zu be-
obachten, verursacht durch stark ricklaufige Anfangerinnenzahlen an den Universitaten.® Die Attrakti-
vitat des neu geschaffenen und noch im Aufbau befindlichen Fachhochschulsektors’ ist hauptverant-
wortlich fir den sinkenden Zugang im Universitatsbereich. Allerdings kann auch die expansive Ent-

wicklung des neuen Fachhochschulsektors den Gesamtriickgang nicht ganzlich kompensieren.

Der zahlenmaRige Riickgang an den Universitaten der Kinste ist durch eine veranderte Ermittlungsmethode
der Studienanfangerinnen in diesem Bereich bedingt und deshalb quasi ein ,kinstlicher, fallt aber ange-
sichts der GroRenordnung dieses Segments fir Gesamtbetrachtungen praktisch nicht ins Gewicht.

Im Entwicklungsplan fiir den Fachhochschulsektor ist vorgesehen, dalR dieser bis zum Studienjahr 2004/05
rund 25% der Studienanfangerinnen aufnimmt (vgl. BMWYV, 1998a, S. 46).
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Tabelle 1: Entwicklung des Hochschulzugangs nach Hochschulbereich und Geschlecht,
WS 1970/71 bis WS 1997/98 (inlandische ordentliche Studienanfangerinnen)

Universitaten Univers. d. Kiinste" FHS Hochschulen gesamt
WS m w ges. m W ges. m W ges. m w ges.
70/71 5.522 2.275 7.797 159 153 312 5.681 2.428 8.109
80/81 8.050 6.987 15.037 i 353 245 598 8.403 7.232 15.635
90/91 10.118 9.642 19.760 | 266 259 525 10.384 9.901 20.285
91/92 9.880 9.781 19.661 : 300 297 597 10.180 10.078 20.258
92/93 9.319 9.703 19.022 | 225 240 465 9.544 9.943 19.487
93/94 9.465 10.014 19.479 i 261 243 504 9.726  10.257 19.983
94/95 9.032 10.218 19.250 | 236 266 502 525 149 674 9.793 10.633 20.426
95/96 9.202 10.611 19.813: 228 219 447 927 226 1.153: 10.357 11.056 21.413
96/97 8.002 9.808 17.810: 171 240 411 1521 553 2.074: 9.694 10.601 20.295
97/98 6.935 9.749 16.684 ;: 126 161 287 {1756 706 2.462; 8.817 10.616 19.433

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von
intrasektoralen und intersektoralen Doppelzahlungen vorgenommen.

Zur Entwicklung des Hochschulzugangs nach Studienjahren siehe Tabelle 184 im Anhang.

Quelle: OSTAT

Die geschlechtsspezifische Zusammensetzung der Hochschulanfangerinnen liefert weitere Hinweise
auf Bestimmungsfaktoren dieser Entwicklung. Seit den siebziger Jahren ist diese gekennzeichnet
durch das Aufholen der Frauen, die seit Mitte der achtziger Jahren bereits mehr als die Halfte der Stu-
dienanfangerinnen représentieren. Die in den letzten Jahren ricklaufige Entwicklung an den Universi-
taten geht primar auf die sinkende Zahl ménnlicher Studienanfanger zurtick, die wiederum an Fach-
hochschulen weit stéarker vertreten sind als Frauen. Dies verweist insbesondere bei mannlichen Stu-
dienberechtigten auf eine veranderte Studienwahl zugunsten der Fachhochschulen. Eine weitere Ur-
sache fir die ricklaufige Zahl mannlicher Studienanfanger liegt in der seit 1.1.1997 geanderten Einbe-

rufungspraxis zum Prasenz-/Zivildienst.

Die Entwicklung der Hochschulzugangsquote, d.h. des prozentuellen Anteils der Studienanféangerinnen
an Hochschulen am jeweiligen Altersjahrgang, veranschaulicht den Zusammenhang zwischen Bil-
dungsbeteiligung und zahlenmaRiger Entwicklung des Hochschulzugangs. In der ersten Halfte der
neunziger Jahre konnte die gestiegene Bildungsbeteiligung im Bereich der maturafiihrenden Schulen
bei relativ konstanten Ubertrittsquoten an die Hochschulen den Riickgang der Geburtenjahrgange
ausgleichen. Dies 4Rt sich aus den gestiegenen Hochschulzugangsquoten in diesen Jahren ablesen.
Diese Entwicklung ist seit dem Studienjahr 1996/97 zum Stillstand gekommen; erstmals fuhrte eine
geringere Bildungsbeteiligung im Hochschulbereich, insbesondere aber im Universitatssektor, zu sin-

kenden Anfangerinnenzahlen.
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Tabelle 2:  Entwicklung der Studienanfangerlnnenquote (,,Hochschulzugangsquote®) nach
Hochschulbereich und Geschlecht, WS 1970/71 bis WS 1997/98

WIS Universitaten Univers. d. Kiinste" FHS Hochschulen gesamt
m W ges. | m W ges.. m w ges.. m w ges.
70/71 10,8% 45% 7,7% :0,3% 0,3% 0,3% 112% 49% 8,0%
80/81 13,1% 11,9% 12,5% :i0,6% 0,4% 0,5% 13,55 12,2% 12,9%
90/91 18,6% 18,2% 18,4% :0,5% 0,5% 0,5% 19,1% 18,7% 18,9%
91/92 19,1% 19,6% 19,4% :0,6% 0,6% 0,6% 19,7% 20,2% 20,0%
92/93 18,7% 20,0% 19,4% :0,5% 0,5% 0,5% 19,2% 20,7% 19,9%
93/94 20,0% 22,0% 21,0% :0,6% 0,5% 0,5% 20,6% 22,6% 21,5%
94/95 19,9% 23,6% 21,7%:i05% 0,6% 0,6% :1,2% 0,3% 0,8% ;21,6% 24,5% 23,0%
95/96 20,9% 25,3% 23,0% :0,5% 05% 0,5%:i2,1% 05% 1,3%:23,5% 26,3% 24,9%
96/97 18,7% 24,1% 21,3% :0,4% 0,6% 0,5%:i35% 1,4% 25% :22,6% 26,0% 24,2%
97/98 16,3% 24,3% 20,2% :0,3% 0,4% 0,3%:i4,1% 1,8% 3,0% :20,7% 26,5% 23,5%

Hochschulzugangsquote: prozentueller Anteil der Studienanfangerinnen am durchschnittlichen Altersjahrgang der 18- unter 22-

jahrigen Wohnbevélkerung.

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von
intrasektoralen und intersektoralen Doppelzahlungen vorgenommen.

Zur Entwicklung des Hochschulzugangs nach Studienjahren siehe Tabelle 185 im Anhang.

Quelle: OSTAT

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung hat sich allerdings die Schere in den geschlechtsspezifischen
Beteiligungsquoten weiter gedffnet. Die Hochschulzugangsquote der Mé&nner, die seit Anfang der
neunziger Jahre unter jener der Frauen liegt, ist in den letzten beiden Studienjahren weiter gesunken,
wahrend die der Frauen eine leicht steigende Tendenz hatte. Das Uberproportionale Sinken der mann-
lichen Quoten ist sogar ausschlaggebend fir den sinkenden Trend der Gesamtquote. Insgesamt sind
die Zugangsquoten im Universitatsbereich bei beiden Geschlechtern ricklaufig, zugunsten steigender

Zugangsquoten im Fachhochschulbereich.

Die Gesamtzahl der inlandischen Studierenden im Hochschulbereich liegt derzeit nur noch knapp unter
der 200.000-Marke. Sie hat sich seit 1970 mehr als vervierfacht, wobei insbesondere die Prasenz der
Frauen an Universitaten zugenommen hat. Wahrend zu Beginn der siebziger Jahre rund ein Drittel der
Studierenden Frauen waren, stellten, sind sie Ende der neunziger Jahre nahezu die Halfte der Studen-
tinnenschaft. Im Universitatssektor ist die Expansion der Studierendenzahlen Mitte der neunziger Jah-
re zum Stillstand gekommen; dabei haben die sinkenden Anféngerinnenzahlen erstmals auch zu ei-
nem Rickgang in den Studierendenzahlen insgesamt geflihrt. Der Fachhochschulsektor ist hingegen
nach wie vor im Aufbau begriffen und wird auch in den nachsten Jahren durch steigende Studentin-

nenzahlen gekennzeichnet sein.

Im Gegensatz zu den Anfangerinnen Uberwiegen in der gesamten Studierendenschaft weiterhin die
Manner. Dies liegt an den hdheren Drop-out-Raten unter den weiblichen Studierenden sowie an einer
langeren Verweildauer mannlicher Studierender, die hauptsachlich durch ein unterschiedliches Inskrip-
tionsverhalten entsteht, wobei Frauen einen Studienabbruch offensichtlich rascher vollziehen, wéhrend

Méanner noch einige Semester lang ihr Studium zur Fortsetzung melden.®

8 Vgl. Institut fir Demographie (1993).
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Tabelle 3: Entwicklung der Zahl der Studierenden nach Hochschulbereich und Geschlecht,
WS 1970/71 bis WS 1997/98

WIS Universitaten Univers. d. Kiinste" FHS Hochschulen gesamt
m W ges. | m W ges.. m w ges.. m W ges.
70/71 32.154 10.968 43.122 i 862 595 1.457 33.016 11.563 44.579
80/81 59.813 40.301 100.114: 2.114 1.630 3.744 61.927 41.931 103.858
90/91 94.888 75.416 170.304: 2.478 2.205 4.683 97.366 77.621 174.987
91/92 98.174 78.791 176.965: 2.475 2.228 4.703 100.649 81.019 181.668
92/93 99.200 80.164 179.364: 2.291 2.139 4.430 101.491 82.303 183.794
03/94 100.098 82.314 182.412; 2.192 2.124 4.316 102.290 84.438 186.728
04/95 100.848 85.704 186.552:i 2.191 2.228 4.419: 536 157 693 :103.575 88.089 191.664
05/96 101.019 88.595 189.614; 2.115 2.231 4.346: 1.338 354 1.692:104.472 91.180 195.652
96/97 99.702 89.159 188.861: 2.050 2.293 4.343 :2.750 898 3.648 i{104.502 92.350 196.852
97/98 96.880 90.173 187.053; 1.991 2.350 4.341:4.106 1.503 5.609:102.977 94.026 197.003

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste zwischen WS 91/92 und WS 1997/98 sukzessive Bereinigung von intrasektoralen
Doppelzahlungen
Quelle: OSTAT

Analog zu den Studierendenzahlen ist auch die Studierendenquote, d.h. der in Hochschulausbildung
stehende Teil der Bevélkerung (ausgedriickt als prozentueller Anteil der Studierenden an der 18- bis
unter 26-jahrigen Wohnbevélkerung) seit 1970 betrachtlich gestiegen. Allerdings kommt in diesem
Indikator die Entwicklung zum Tragen, daf3 es in den letzten zwei Jahrzehnten zu einer Verschiebung

in der Altersstruktur der Studierenden gekommen ist (siehe auch Kapitel 2.2).

Aus diesem Grund wird bei der Darstellung der Studierendenquote zusatzlich zu der bisher Ublichen
Berechnungsmethode (Bruttoquote) auch eine zweite Berechnungsvariante (Nettoquote) angefihrt, die
nur die Gruppe der 18- bis unter 26-jahrigen Studierenden zur gleichaltrigen Wohnbevdlkerung in Be-
ziehung setzt. Demnach stehen derzeit 15% der 18- bis 25-Jahrigen in einer Hochschulausbildung. Die
solcherart ermittelte Quote ist reprasentativ fur den jingeren Teil der Studierendenschaft; sie zeigt in
den neunziger Jahren ein gedampfteres Wachstum als die nach der Bruttomethode berechnete Quote.
Das Aufholen der Frauen in der Beteiligung an Hochschulbildung kommt in der geschlechtsspezifisch
differenzierten Entwicklung dieser Quote besonders deutlich zum Ausdruck: Seit 1995/96 liegt die Stu-

dienbeteiligungsquote der Frauen Uber jener der M&nner (siehe Tabelle 187 im Anhang).
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Tabelle 4: Entwicklung der Studierendenquote (Brutto- und Nettoquote) nach Hochschulbe-
reich, WS 1970/71 bis WS 1997/98

Universitaten Univ. der Kiinste FHS Hochschulen gesamt

Brutto- Netto- Brutto- Netto- Brutto- Netto- Brutto- Netto-
WS guote guote quote guote quote quote guote quote
70/71 5,4% 4,1% 0,2% k.A. 5,6% 4,1%
80/81 10,9% 8,1% 0,4% 0,3% 11,3% 8,4%
90/91 18,3% 11,6% 0,5% 0,3% 18,8% 11,9%
91/92 19,7% 12,2% 0,5% 0,3% 20,3% 12,5%
92/93 20,8% 12,5% 0,5% 0,3% 21,3% 12,9%
93/94 22,1% 12,6% 0,5% 0,3% 22,7% 12,9%
94/95 23, 7% 13,1% 0,6% 0,3% 0,1% 0,1% 24,4% 13,6%
95/96 25,2% 13,8% 0,6% 0,3% 0,2% 0,2% 26,0% 14,4%
96/97 26,0% 14,2% 0,6% 0,4% 0,5% 0,4% 27,1% 15,0%
97/98 27,1% 14,5% 0,6% k.A. 0,8% 0,6% 28,6% 15,1%

Bruttoquote: prozentueller Anteil der inlandischen Studierenden an der 18- bis unter 26-jahrigen Wohnbevélkerung
Nettoquote: prozentueller Anteil der 18- bis unter 26-jahrigen inlandischen Studierenden an der 18- bis unter 26-jahrigen
Wohnbevdélkerung

Zur Entwicklung der Studierendenquote nach Geschlecht siehe Tabelle 186 und Tabelle 187 im Anhang.

Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

2.2 Altersstruktur und Eintrittsalter

Seit Beginn der achtziger Jahre gab es deutliche Veranderungen in der Altersstruktur der Neueintre-
tenden im Hochschulbereich, die durch einen sinkenden Anteil der jingeren Jahrgange und ein etwas
héheres durchschnittliches Eintrittsalter gekennzeichnet sind (siehe Tabelle 6). Waren im Winterse-
mester 1980/81 noch mehr als 80% der Studienanfangerinnen an Universitaten im Alter zwischen 17

und 20 Jahren, sind es in den neunziger Jahren nur noch rund 75%.

Eine der Ursachen fir diese Entwicklung liegt in der gestiegenen Zahl von Studienanfangerinnen mit
BHS-Matura, die bei Ablegung der Reifepriifung um ein Jahr &dlter sind als AHS-Maturantinnen. Wei-
ters ist in den neunziger Jahren ein zunehmender Anteil an Anfangerinnen zu verzeichnen, die ihr Stu-
dium aufgrund einer Erwerbstatigkeit, einer anderen Ausbildung oder eines Auslandsaufenthalts ver-
spatet beginnen (siehe Kapitel 2.3). Es ist anzunehmen, daf3 sich die Mehrzahl der Gber-25-jahrigen
Studienanfangerinnen aus dieser Gruppe rekrutieren. Schlie3lich kann auch davon ausgegangen wer-
den, dal3 die gednderten Rahmenbedingungen fiir die Ableistung des Préasenz-/Zivildienstes Einflufd

auf die Altersstruktur mannlicher Studienanfanger haben.
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Tabelle 5: Entwicklung der Altersverteilung der Studienanfangerinnen nach Hochschulbe-
reich, WS 1980/81 bis WS 1997/98

Universitaten Universitaten d. Kiinste” FHS
WS bis20J. 21-25J. 26J.u.d.ibis20J. 21-25J. 26J.u.d.ibis20J. 21-25J. 26 J. u.a.
80/81 81,2% 14,0% 4,8% 61,5% 29,8% 8,7%
90/91 76,7% 18,1% 5,2% 47.6% 33,5% 18,9%
91/92 74, 7% 19,2% 6,1% 43,4% 39, 7% 16,9%
92/93 75,1% 18,9% 6,0% 51,1% 31,1% 17,8%
03/94 74,9% 18,4% 6,7% 42, 7% 32,5% 24,8%
94/95 74,4% 18,5% 7,1% 40,2% 36,3% 23,5% 34,0% 47.,0% 19,0%
95/96 74,3% 19,3% 6,4% 45,4% 32, 7% 21,9% 37,6% 44,1% 18,3%
96/97 76,0% 17,6% 6,4% 42.6% 34,5% 22,9% 38,6% 36,2% 25,3%
97/98 75,1% 18,7% 6,3% 61,3% 28,6% 10,1% 37,8% 37,2% 25,0%

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von
intrasektoralen und intersektoralen Doppelzdhlungen vorgenommen.

Zur Entwicklung der Altersverteilung nach Geschlecht siehe Tabelle 188 und Tabelle 189 im Anhang.

Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Das durchschnittliche Alter beim Eintritt in den Hochschulbereich hat sich seit Beginn der achtziger
Jahre in allen Sektoren etwas erhoht. Im Fachhochschulbereich sind die Studienanféangerinnen be-
trachtlich alter als an Universitaten, und zwar im Durchschnitt um zwei bis drei Jahre. Dies steht im
Zusammenhang mit dem speziellen Angebot an berufsbegleitenden Fachhochschul-Studiengéngen,
deren Studierende bei Studienbeginn im allgemeinen alter sind. Dartber hinaus ist dieser Hochschul-
bereich fur Nichtmaturantinnen mit einschlagiger Berufserfahrung leichter zuganglich, welche infolge-
dessen bei Studienanfang ebenfalls bereits &lter sind (derzeit 11% der Anfangerinnen). Die Entwick-
lung der nachsten Jahre wird zeigen, inwieweit sich in dieser Aufbauphase zusatzlich der ,Nachholef-
fekt* auf die Altersstruktur ausgewirkt hat, d.h. der Eintritt von Anfangerinnen, die vorher kein entspre-
chendes Hochschulstudienangebot vorgefunden haben und teilweise bereits eine Ausbildung in einem
anderen Bereich des Postsekundarsektors begonnen oder abgeschlossen hatten und daher ebenfalls

bereits alter sind.

Frauen sind zu Studienbeginn tendenziell jinger als ihre mannlichen Kollegen. Besonders ausgepragt
ist dieser Unterschied im Fachhochschulsektor, wo die Altersdifferenz zwischen den Geschlechtern bei

Studienbeginn im Durchschnitt eineinhalb Jahre betragt.
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Tabelle 6: Entwicklung des durchschnittlichen Eintrittsalters von Studienanféangerinnen nach
Hochschulbereich und Geschlecht, WS 1980/81 bis WS 1997/98

durchschnittliches Eintrittsalter in Jahren”

Universitaten Univers. d. Kiinste® | FHS-Studiengénge Hochschulen ges.
WS m W ges. m w ges. m w ges. m w ges.
1970/71 20,3 195 20,1 { 21,0 20,0 20,5 20,3 19,6 20,1
1980/81 20,3 19,7 20,0 : 19,9 19,9 199 20,3 19,7 20,0
1985/86 20,4 199 20,1 : 214 209 211 20,5 19,9 20,2
1990/91 20,3 20,2 20,2 : 22,7 215 221 204 20,2 20,3
1991/92 20,6 20,3 204 {228 22,0 224 20,6 20,3 20,5
1992/93 20,6 20,3 204 : 228 21,8 222 20,7 20,3 20,5
1993/94 20,8 20,3 205 ;23,7 223 230 20,8 20,4 20,6
1994/95 20,8 205 206 : 238 220 229235 215 230 :21,0 206 208
1995/96 20,7 20,3 205 : 233 224 228229 21,0 225 :209 204 20,7
1996/97 20,7 20,2 204 : 23,7 225 230 238 226 235 :213 204 208
1997/98 20,8 20,2 205 {229 223 225238 224 234 :214 204 209

1) Durchschnittliches Eintrittsalter: arithmetisches Mittel in Jahren

2) Im Bereich der Universitaten der Kiinste zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 wurde eine sukzessive Bereinigung von
intrasektoralen und intersektoralen Doppelzéhlungen vorgenommen.

Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Das hohere Studieneintrittsalter, aber vor allem die gestiegene Verweildauer hatten im Universitatsbe-
reich eine massive Verschiebung der Altersstruktur der Studierenden und damit eine Erhéhung des
Durchschnittsalters zur Folge. Zu Beginn der achtziger Jahre war etwa jede/r vierte Studierende Uber
25 Jahre alt; seither ist der Anteil der Giber-25-Jahrigen sukzessive auf fast die Hélfte der Gesamtpopu-

lation gestiegen. Das Durchschnittsalter stieg in diesem Zeitraum von 24 auf fast 27 Jahre.

An den Universitaten der Kunste ist eine ahnliche Entwicklung zu beobachten, wenn auch nicht ganz
so dramatisch; hier stieg der Anteil der Uber-25-Jahrigen von 21% (1980/81) auf 39%, das durch-
schnittliche Alter von 23 auf 25 Jahre.

An den Fachhochschulen liegt der Altersdurchschnitt der Studierenden — trotz eines hdheren Eintritts-
alters — mit 23 Jahren wesentlich unter jenem des Universitéatsbereichs. Allerdings ist zu bedenken,
daR sich hier das Bild eines Sektors bietet, der sich noch im Aufbau befindet. Das bedeutet, dal3 sich
in etlichen, erst kirzlich in Betrieb genommenen Lehrgangen lediglich Studierende in den Anfangs-
jahrgéngen finden. Aus diesem Grunde &hnelt die Altersstruktur der derzeitigen Fachhochschulstudie-
renden auch in hohem Malf3e jener der Studienanfangerinnen. Es ist jedoch anzunehmen, daf3 sich die
Altersstruktur der Studierenden an Fachhochschulen auch nach Beendigung der Aufbauphase signifi-
kant von jener der Universitatsstudenteninnen unterscheiden wird und jingere Altersgruppen weiterhin
starker vertreten sein werden. Ausschlaggebend dafur wird die sehr viel kirzere Verweildauer von
Fachhochschulstudentinnen sein sowie das Fehlen von aufbauenden Studiengangen wie z.B. Dokto-

ratsstudien.
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Tabelle 7:  Entwicklung der Altersverteilung der Studierenden nach Hochschulbereich,
WS 1980/81 bis WS 1997/98 (Angaben in Zeilenprozent)

Universitaten Universitaten der Kiinste" FHS-Studiengédnge
WS bis 20 21-2526-30 ab 31 :ibis20 21-2526-30 ab 31 :bis20 21-2526-30 ab 31
1980/81 26,3% 47,6% 16,9% 9,2% i30,1% 49,0% 14,4% 6,4%
1985/86 22,5% 47,2% 19,8% 10,5%:25,7% 50,1% 16,9% 7,3%
1990/91 18,4% 44,9% 23,2% 13,4%:19,4% 45,1% 21,3% 14,3%
1991/92 17,6% 44,0% 24,2% 14,3%:18,6% 47,7% 20,5% 13,3%
1992/93 16,8% 43,6% 24,6% 15,1%:18,2% 48,0% 20,6% 13,1%
1993/94 16,2% 42,2% 25,4% 16,2%:17,6% 47,5% 23,4% 11,5%
1994/95 15,9% 40,9% 26,1% 17,2%:16,9% 46,0% 24,6% 12,4%:34,3% 46,3% 13,3% 6,1%
1995/96 15,7% 40,4% 26,0% 17,9%:17,4% 44,9% 26,1% 11,6%:36,9% 45,5% 13,2% 4,4%
1996/97 14,9% 39,8% 26,3% 19,0%:17,1% 44,6% 26,3% 12,0%:37,6% 40,7% 13,1% 8,5%
1997/98 14,1% 39,3% 26,6% 20,0%:16,5% 44,5% 27,0% 12,0%:38,1% 39,3% 13,3% 9,2%

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von
intrasektoralen und intersektoralen Doppelzahlungen vorgenommen.
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Tabelle 8: Entwicklung des Durchschnittsalters von Studierenden nach Hochschulbereich
und Geschlecht, WS 1980/81 bis WS 1997/98

Universitaten Universitaten d. Kiinste” FHS-Studiengdnge
WS m W ges. m W ges. m W ges.
1980/81 24,5 23,3 24,0 23,0 23,0 23,0
1985/86 251 24,0 24,6 23,8 23,1 23,4
1990/91 25,7 25,0 25,4 24,9 23,9 24,4
1991/92 259 25,3 25,6 25,1 24,1 24,6
1992/93 26,1 25,4 25,8 25,2 24,2 24,7
1993/94 26,4 25,7 26,1 25,3 24,2 24.8
1994/95 26,6 25,9 26,2 25,5 24,4 24,9 23,5 21,5 23,0
1995/96 26,7 26,0 26,4 25,5 24.4 249 22,9 21,3 22,6
1996/97 27,0 26,2 26,6 25,6 24,6 25,1 23,4 22,2 23,1
1997/98 27,3 26,3 26,8 25,8 24.6 25,1 23,5 22,2 23,1

Durchschnittsalter: arithmetisches Mittel in Jahren

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 wurde eine sukzessive Bereinigung von
intrasektoralen und intersektoralen Doppelzdhlungen vorgenommen.

Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

2.3 Vorbildung der Studienanfangerinnen

Empirische Untersuchungen zeigen, dall sowohl Eintrittsalter wie auch Studienwahlverhalten in Zu-
sammenhang mit der voruniversitaren Ausbildung von Studierenden stehen.® Dabei ist zunachst die
Art der Hochschulberechtigung von Relevanz, insbesondere der Reifeprifungstyp, weil Maturantinnen
an allgemeinbildenden héheren Schulen die Reifepriifung tblicherweise mit 18 Jahren, diejenigen an
berufsbildenden hdéheren Schulen erst mit 19 Jahren ablegen. Insbesondere bei Studierenden mit al-
ternativem Hochschulzugang liegt das Durchschnittsalter bei Studienbeginn weit Giber dem Gesamt-

durchschnitt.*°

Seit den achtziger Jahren erhghte sich der Anteil der Studierenden, die eine berufsbildende héhere

Schule absolviert haben, wahrend der Anteil der AHS-Maturantinnen zuriickging. Die wachsende Zahl

9 Vgl. Guggenberger (1991) oder Institut fir Demographie (1993, S. 46 ff).

0 Vgl. Bacher et al. (1994, S. 16).
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von Studienanféangerinnen mit BHS-Matura ist einerseits auf die Expansion des BHS-Bereichs und
einen entsprechenden Zuwachs an BHS-Maturantinnen zuriickzufiihren (1996 war gegeniiber 1980
eine um 70% hohere Zahl an BHS-Absolventinnen zu verzeichnen). Dazu kommt jedoch auch eine
erhohte Ubertrittsquote an die Universitaten, d.h. ein zunehmender Anteil der BHS-Absolventinnen
nimmt nach der Matura ein Universitatsstudium auf. Seit dem Wintersemester 1996/97 ist dieser Trend
allerdings wieder riicklaufig. Die Riickgange in den Zahlen der Studienanfangerinnen an Universitaten
in den letzten beiden Studienjahren sind priméar auf das Ausbleiben von Maturantinnen des berufsbil-
denden héheren Schulwesens, im besonderen der technischen und gewerblichen Lehranstalten (die
im Ubrigen Uberwiegend Manner sind), zurlickzufihren. An Fachhochschulen, deren Zugang in den
ersten beiden Jahren ihres Bestehens deutlich von BHS-Maturantinnen dominiert wurde, hat mittler-
weile der BHS-Anteil wieder abgenommen, wahrend AHS-Maturantinnen nun verstarkt zu einem

Fachhochschulstudium tendieren.

Tabelle 9: Studienanfangerinnen an Universitaten nach Art der Hochschulberechtigung,
WS 1970/71 bis WS 1997/98

Berufsbildende héhere Schulen Studium sonst. HS- Univers.
WS AHS {BHS ges.: HAK HTL  sonst.BHS iohne Matura: berechtigung | gesamt
1970/71 84,3% 156% : 4,6% 8,9% 2,1% 0,1% 0,0% 100%
1980/81 73,5% 21,9% 7,7%  9,9% 4,3% 0,1% 4,5% 100%
1985/86 68,3% 28,7% :11,0% 12,0% 5,7% 0,2% 2,8% 100%
1990/91 61,2% 359% :12,8% 15,7% 7,4% 0,6% 2,3% 100%
1993/94 57,3% 39,3% :13,1% 18,0% 8,1% 0,8% 2,6% 100%
1994/95 56,6% 39,6% :13,8% 17,4% 8,5% 1,0% 2, 7% 100%
1995/96 57,0% 39,9% :13,5% 17,3% 9,1% 1,0% 2,1% 100%
1996/97 60,1% 36,3% :12,3% 15,2% 8,8% 1,2% 2,3% 100%
1997/98 62,6% 343% :12,4% 12,8% 9,1% 1,1% 2,0% 100%
Studium ohne Matura: Studienberechtigungspriifung, Berufsreifepriifung, Zusatzprifung zur Aufnahme in Fachhochschul-
Studiengange

sonstige Hochschulberechtigung: Externistenreifepriifung, ausléndische Reifepriifung, Aufnahmepriifung an Kunstuniversitaten
Fur die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 190 im Anhang.
Quelle: OSTAT,; eigene Berechnungen

Tabelle 10: Studienanfangerinnen in Fachhochschul-Studiengéngen nach Art der Hochschul-

berechtigung, WS 1994/95 bis WS 1997/98

BHS Studium sonst. HS- FHS
WS AHS BHS ges.: HAK HTL  sonst.BHS : ohne Matura : berechtigung ges.
1994/95 28,6% : 59,9% :12,0% 43,6% 4,3% 9,5% 1,9% 100%
1995/96 31,1% : 57,4% :13,1% 40,8% 3,5% 10,1% 1,3% 100%
1996/97 33,6% : 54,4% :16,2% 34,8% 3,4% 11,1% 0,9% 100%
1997/98 39,5% : 48,0% :14,6% 29,7% 3,7% 11,2% 1,4% 100%

Studium ohne Matura: Studienberechtigungsprifung, Berufsreifeprufung, Zusatzprifung zur Aufnahme in Fachhochschul-
Studiengange

sonstige Hochschulberechtigung: Externistenreifepriifung, ausléandische Reifeprifung, Aufnahmeprufung an Kunstuniversitaten
Fir die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 191 im Anhang.

Quelle: OSTAT

Bei Errichtung des Fachhochschulsektors wurden die Voraussetzungen geschaffen, auch beruflich
Qualifizierten ohne Matura den Zugang zu einem Hochschulstudium zu ermdglichen. Diese Mdglichkeit
wird von der entsprechenden Zielgruppe zunehmend genutzt. Derzeit sind mehr als 11% der in den

Fachhochschulbereich eintretenden Studierenden ohne Matura. Im Universitatsbereich spielen Studi-

19



Hochschulzugang Bericht zur sozialen Lage der Studierenden

enanfangerinnen mit Studienberechtigungs- bzw. Berufsreifeprifung mit einem Anteil von 1% hinge-

gen eine wesentlich geringere Rolle.

Neben dem unterschiedlichen Alter bei der Matura kommt als weiterer zeitlicher Faktor hinzu, dal
zwar der Grof3teil, aber nicht alle Maturantinnen ihr Studium unmittelbar im Anschlul an die Matura
aufnehmen: In den achtziger Jahren sind nur rund zwei Drittel der Studienanfangerinnen unmittelbar
nach der Matura an die Universitat tibergetreten.™ Insgesamt wiesen in den achtziger Jahren zwischen

35% und 36% der Anfangerinnen einen verspéteten Studienbeginn auf (siehe Tabelle 193 im Anhang).

Dieser Anteil von Anfangerinnen mit verspatetem Studienbeginn ist in den neunziger Jahren nach
Auswertungsergebnissen des Osterreichischen Statistischen Zentralamts (die ab Wintersemester
1992/93 vorliegen) betréachtlich gestiegen und liegt derzeit bei 45%. Hauptursachen fur eine verzogerte
Studienaufnahme sind die Ableistung des Prasenz-/Zivildienstes und eine Berufstétigkeit vor Studien-
beginn. Bei einem Drittel der Studienanfangerinnen des Wintersemester 1997/98 war der verspatete
Studienbeginn auf einen dieser Griinde zurtickzufuhren; bei 6% war eine vorangehende Ausbildung im
Postsekundarbereich (insbesondere eine padagogische Akademie) die Ursache. Bei rund 3% erfolgte

die Aufnahme des Studiums aufgrund eines vorhergehenden Auslandsaufenthalts verspatet.

Tabelle 11: Grinde fir einen verspateten Studienbeginn an Universitaten, WS 1992/93 bis

WS 1997/98

S WS WS WS WS WS

92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98
Studienanféangerinnen gesamt 19.022 19.479 19.250 19.813 17.810 16.684
Griunde f. verspateten Studienbeginn:
Prasenzdienst 12,9% 13,1% 15,0% 17,6% 18,0% 20,8%
Berufsausiibung 11,8% 11,0% 11,7% 12,6% 10,8% 12,3%
Kolleg u.a. 3,0% 2,8% 2,8% 2,1% 1,6% 1,7%
padag. Akademie u.a. 3,5% 3,3% 3,5% 3,1% 3,0% 3,4%
FHS-Lehrgang 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,2%
Theol., andere HS im Inland 0,3% 0,4% 0,4% 0,2% 0,1% 0,1%
Hochschulbesuch im Ausland 0,9% 0,8% 0,9% 0,7% 0,7% 0,7%
sonst. Auslandsaufenthalt 2,5% 2,3% 2,9% 2,8% 2,9% 3,4%
sonstige Griinde 1,8% 1,8% 2,0% 1,8% 1,9% 2,1%

Anteil mit verspat. Studienbeginn ges. 37,2% 36,3% 40,3% 41,2% 39,2% 45,1%
Quelle: OSTAT

Hinsichtlich der Grunde fur einen verzdgerten Studienbeginn zeigen sich erwahnenswerte ge-
schlechtsspezifische Unterschiede: Insgesamt stellen Manner einen héheren Anteil an Studierenden
mit verspatetem Studienbeginn, wobei die Ableistung des Prasenz-/Zivildienstes die Hauptursache
darstellt. Daneben spielt eigentlich nur noch eine vorhergehende Erwerbstétigkeit als Begrindung fur
den verspateten Studienbeginn eine Rolle, eine vorhergehende Ausbildung fallt demgegentuber kaum
ins Gewicht. Aufféllig ist, daR der Anteil der verspéateten Studienaufnahmen infolge Ableistung des
Prasenzdienstes stark gestiegen ist. Besonders deutlich erfolgte der Anstieg im Studienjahr 1997/98,

was zum Teil auf die mit 1.1.1997 geanderte Einberufungspraxis zuriickzufiihren ist. Noch deutlicher

1 Vgl. Institut fir Demographie (1993, S. 43).
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kommt dies in der Entwicklung der entsprechenden Absolutzahlen zum Ausdruck (siehe Tabelle 184

im Anhang). Die Entwicklung der Absolutzahlen zeigt weiters, da3 unter den mannlichen Studienan-

féanger an Universitaten vor allem Berufstatige, quantitativ weniger bedeutend auch Absolventen von

Abiturientenlehrgangen und Kollegs, ausgeblieben sind. Anzunehmen ist, daf3 sich gerade diese Grup-

pen verstérkt fur ein Fachhochschulstudium entschieden haben.

Tabelle 12: Grunde fur einen verspéateten Studienbeginn ménnlicher Studienanfanger,

WS 1992/93 bis WS 1997/98

WS WS WS WS WS WS

92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98
mannliche Studienanféanger gesamt 9.319 9.465 9.032 9.202 8.002 6.935
Griunde f. verspateten Studienbeginn:
Prasenzdienst 26,4% 27,0% 31,9% 37,9% 40,0% 50,0%
Berufsausiibung 12,0% 11,9% 12,4% 13,3% 12,0% 13,8%
Kolleg u.a. 2,8% 2,6% 2,7% 1,8% 1,2% 1,3%
padag. Akademie u.a. 1,1% 0,9% 1,3% 0,8% 0,9% 0,9%
FHS-Lehrgang 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,4%
Theol., andere HS im Inland 0,4% 0,4% 0,4% 0,2% 0,1% 0,2%
Hochschulbesuch im Ausland 0,8% 0,8% 0,9% 0,7% 0,4% 0,8%
sonst. Auslandsaufenthalt 1,1% 1,0% 1,3% 1,1% 1,2% 1,5%
sonstige Griinde 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,7%
Anteil mit verspat. Studienbeginn ges. 46,6% 46,8% 53,1% 57,5% 57,4% 70,6%

Quelle: OSTAT

Frauen stellen gegentiber Mannern sogar einen héheren Anteil an Studierenden mit verspatetem Stu-

dienbeginn, wenn man die Ableistung des Prasenz-/Zivildienstes auRer acht laRt."* Ein verzogerter

Ubertritt an die Universitat ist bei Frauen zumeist auf eine vorhergehende Berufstatigkeit zuriickzufiih-

ren, doch liegt der Anteil der Studentinnen mit verspatetem Studienbeginn aufgrund einer vorherge-

henden Ausbildung doppelt so hoch wie der entsprechende Anteil der Manner.

Tabelle 13: Grinde fiur einen verspateten Studienbeginn weiblicher Studienanfangerinnen,
WS 1992/93 bis WS 1997/98

WS WS WS WS WS WS

92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98
weibliche Studienanfangerinnen ges. 9.703 10.014 10.218 10.611 9.808 9.749
Grunde f. verspateten Studienbeginn:
Berufsaustibung 11,6% 10,2% 11,0% 12,0% 9,9% 11,3%
Kolleg u.a. 3,2% 2,9% 2,9% 2,5% 1,9% 2,0%
padag. Akademie u.a. 5,9% 5,6% 5,5% 5,1% 4,7% 5,1%
FHS-Lehrgang 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Theol., andere HS im Inland 0,3% 0,3% 0,5% 0,2% 0,1% 0,1%
Hochschulbesuch im Ausland 1,0% 0,8% 0,9% 0,7% 0,9% 0,7%
sonst. Auslandsaufenthalt 3,7% 3,5% 4,3% 4,2% 4,2% 4,8%
sonstige Griinde 2,1% 2.2% 2,4% 2,0% 2,2% 2,5%
Anteil mit verspat. Studienbeginn ges. 28,2% 26,4% 29,0% 27,1% 24,3% 26,9%

Quelle: OSTAT

12 Vgl. Pechar/Wroblewski (1998, S. 33).
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3. Regionale Herkunft

Die Wahrscheinlichkeit, daf3 ein/e Jugendliche/r ein Hochschulstudium aufnimmt, wird auch von regio-
nalen Aspekten mitbestimmt. Dabei spielen eine Reihe von Faktoren eine Rolle, wie etwa die unter-
schiedliche sozio-6konomische Struktur der Herkunftsgemeinde und das Herkunftsbundesland, die
Ausstattung mit maturafiihrenden Schulen, das Vorhandensein bzw. die Néhe eines Hochschulstand-

orts und dessen Ausbaustand.

Die regionalen Disparitaten im Hochschulzugang kommen bereits auf hoherem regionalen Aggregati-
onsniveau, namlich auf Bundeslandebene, zum Ausdruck. Um dies zu veranschaulichen, ist die lan-
derweise differenzierte Hochschulzugangsquote eine geeignete Maf3zahl (siehe Kapitel 2.1). In dieser
Berechnung finden auch mégliche regionale Unterschiede in den Jahrgangsstéarken Berlicksichtigung.
In der nachstehenden Tabelle werden die Hochschulzugangsquoten nach Herkunftsbundesland (in

alphabetischer Reihenfolge) dargestellt.

Tabelle 14: Studienanfangerinnenquote (,,Hochschulzugangsquote®) nach Herkunftsbundes-
land und Hochschulbereich, STJ 1993/94 bis STJ 1996/97

Universitaten® FHS Hochschulen gesamt
STJ 93/94 94/95 95/96 96/97 i 94/95 95/96 96/97 i 93/94 94/95 95/96 96/97
Burgenland 18,6% 20,7% 19,9% 18,4%: 2,9% 2,4% 2,7% :18,6% 23,6% 22,3% 21,1%
Kéarnten 26,4% 25,2% 29,0% 27,8%: 0,1% 1,1% 2,2% :26,4% 25,4% 30,2% 30,0%
NO 20,6% 21,7% 22,4% 20,3%: 1,1% 12% 2,6% :20,6% 22,8% 23,6% 22,9%
00 19,8% 20,6% 21,4% 21,1%: 1,0% 1,3% 1,9% :19,8% 21,5% 22,7% 22,9%
Salzburg 23,2% 23,5% 24,6% 20,9%: 0,2% 1,6% 2,2% i23,2% 23,7% 26,2% 23,1%
Steiermark 22, 7% 23,0% 23,6% 21,9%: 0,3% 1,6% 2,7% :22,7% 23,2% 25,1% 24,6%
Tirol 20,3% 21,4% 21,8% 20,2%: 0,2% 0,3% 1,7% :20,3% 21,6% 22,0% 21,9%
Vorarlberg 17, 7% 19,8% 20,1% 16,7%: 0,9% 2,0% 3,2% :17,7% 20,6% 22,2% 20,0%
Wien 35,9% 37,7% 39,1% 37,2%: 0,9% 1,3% 3,7% i35,9% 38,6% 41,1% 41,0%
Osterreich ges. 23,7% 24,5% 25,5% 23,7%i 0,8% 1,3% 2,6% i23,7% 25,3% 26,8% 26,3%

Studienanfangerinnenquote: prozentueller Anteil der Winter- und Sommersemester-Anfanger am durchschnittlichen Altersjahr-
gang der 18- bis unter 22-jahrigen inlandischen Wohnbevolkerung

1) inklusive Universitaten der Kiinste

Fur die Studienanfangerinnenquote in den Wintersemestern siehe Tabelle 194 und fir altere Daten Tabelle 195 im Anhang.
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Vorarlberg ist nach wie vor das Bundesland mit der niedrigsten Bildungsbeteiligung im Hochschulbe-
reich, traditionell gefolgt vom Burgenland. Wien ist seit jeher das Bundesland mit der héchsten Hoch-
schulbeteiligung, es hat seine herausragende Stellung in den neunziger Jahren sogar weiter ausge-
baut. In Wien nehmen bereits mehr als 40% eines Altersjahrgangs ein Hochschulstudium auf, wahrend

dieser Anteil in Vorarlberg nur halb so hoch ist.

Die regionalen Quoten zeigen, dal das Vorhandensein eines Hochschulstandorts im Bundesland
ebenfalls eine Rolle fur die Hochschulrekrutierung spielt. Die Zugangsquoten zum Universitatsbereich
fir Vorarlberg und Burgenland als Lander ohne eigenen Universitatsstandort weisen einen entspre-
chenden Abstand zu den Quoten der Lander mit einem solchen auf. Niederdsterreich, ebenfalls ohne

Universitat, liegt quasi im ,Einzugsbereich® von Wien und kann vom umfangreichen Hochschulangebot
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des Standorts Wien profitieren. Bei der Etablierung der Fachhochschul-Studiengédnge wurde daher

besonderes Augenmerk auf die regionale Infrastruktur gelegt (siehe Kapitel 11).

Vom Ruckgang der Zahlen der Studienanfangerinnen im Universitatssektor der letzten beiden Jahre
(siehe Kapitel 2.1) waren die einzelnen Bundeslander unterschiedlich betroffen. In Vorarlberg und ins-
besondere in Salzburg fiel der Rickgang besonders stark aus, die Zugangsquoten sanken dort um 3,4
bzw. sogar um 3,7 Prozentpunkte. Der Vergleich der bundeslanderspezifischen Hochschulzugangs-
quote weist darauf hin, daf3 dieser Riickgang zu einem groRen Teil auf die Abwanderungstendenzen in
den Fachhochschulsektor zuriickzufuhren ist. Die gestiegene Studierendenquote an Fachhochschulen

kompensiert den Riickgang der entsprechenden Universitatszugangsquote zu 70%."

Die regionalen Unausgewogenheiten zeigen sich auch auf Ebene der Studierendenzahlen insgesamt:
Die geeignete Maf3zahl, um dies zu veranschaulichen, ist die nach Bundeslandern differenzierte Stu-
dierendenquote (,Hochschulbesuchsquote®). Fir diese MaRzahlen wird der Prozentanteil der Studie-
renden aus dem Bundesland ihrer Herkunft an der 18- bis unter 26-jahrigen Wohnbevélkerung des
betreffenden Bundeslandes berechnet. Aus Griinden der Datenverfligbarkeit kénnen die Regionalquo-
ten nicht mit der altersmafig entsprechend eingeschrankten Studierendenzahl (18- bis unter 26-jahrige
Studierende) berechnet werden (siehe Kapitel 2.1). Aussagekréaftig ist daher weniger die absolute H6-

he der Quoten als vielmehr ihre Relation zueinander.

Die vorliegenden Relationen zeichnen ein Bild der regionalen Ungleichgewichte, das dem Bild der
Quoten fur den Hochschulzugang sehr ahnlich ist. Vorarlberg und das Burgenland mit den niedrigsten
Hochschulbesuchsquoten stehen Wien als dem Bundesland gegentiber, das mit Abstand die starkste

Hochschulbeteiligung aufzuweisen hat.

Tabelle 15: Studierendenquote (,,Hochschulbesuchsquote) nach Herkunftsbundesland und
Hochschulbereich, WS 1993/94 bis WS 1996/97

Studierendenquote”

Universitaten® FHS Hochschulen gesamt

Bundesland WS WS WS WS : WS WS WS : WS WS WS WS

93/94 94/95 95/96 96/97 i 94/95 95/96 96/97 i 93/94 94/95 95/96 96/97
Burgenland 17,0% 18,4% 19,0% 19,3%: 0,3% 0,6% 0,8% :17,0% 18,7% 19,6% 20,1%
Kérnten 26,3% 28,0% 29,5% 30,6%: 0,0% 0,1% 0,4% :26,3% 28,0% 29,7% 30,9%
NO 18,2% 19,5% 20,7% 21,5%: 0,1% 0,2% 0,5% :18,2% 19,7% 21,0% 22,0%
00 19,7% 20,8% 21,7% 22,6%: 0,1% 0,3% 0,5% (19,7% 20,9% 22,0% 23,1%
Salzburg 21,3% 22,9% 24,2% 24,4%: 0,0% 0,2% 0,4% i21,3% 23,0% 24,3% 24,8%
Steiermark 22,2% 23,8% 25,2% 26,3%: 0,0% 0,2% 0,5% i22,2% 23,9% 25,4% 26,8%
Tirol 19,7% 21,3% 22,9% 23,5%: 0,0% 0,0% 0,2% :19,7% 21,2% 23,0% 23,7%
Vorarlberg 16,6% 18,0% 19,2% 19,9%: 0,1% 0,3% 0,7% :16,6% 18,1% 19,6% 20,6%
Wien 33,2% 36,2% 39,2% 40,5%: 0,1% 0,2% 0,6% :33,2% 36,3% 39,3% 41,1%
Osterreich ges.  22,6% 24,3% 25,8% 26,6%: 0,1% 0,2% 0,5% i22,6% 24,4% 26,0% 27,1%

1) Studierendenquote: prozentueller Anteil der ordentlichen inlandischen Studierenden an der 18- bis unter 26-jahrigen inlandi-
schen Wohnbevoélkerung

2) inklusive Universitaten der Kiinste

Fur altere Daten der Universitaten siehe Tabelle 196 im Anhang.

Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

3 zur Zusammensetzung der Studienanfangerinnen nach Herkunftsbundesland siehe Tabelle 197 und Tabelle
198 im Anhang.
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In allen Bundeslandern stellen Frauen die Mehrheit an den Studienanféngerinnen. Dies war zu Anfang
der neunziger Jahre noch nicht der Fall, wo in Vorarlberg, Tirol und Oberdsterreich der Frauenanteil im
Hochschulzugang unter der 50%-Marke Iag.14 Diese Lander haben bei den Studierendenzahlen insge-

samt auch derzeit noch die niedrigsten Frauenanteile aufzuweisen.

Im Universitatsbereich sind die regionalen Unterschiede in der Geschlechterproportion gering — die
Anteile variieren bei den Studierenden um bis zu 8 Prozentpunkte, bei Studienanfangern sogar nur um
bis zu 3 Prozentpunkte. Anders im Fachhochschulbereich, wo die Frauenanteile nicht nur generell
niedriger liegen, sondern die Varianzbreite auch viel grof3er ist. Ausschlaggebend dafiir ist das Pha-
nomen der geschlechtsspezifischen Studienwahl: In den Bundesléndern, wo FHS-Studiengdnge mit
technischer Ausrichtung Uberwiegenls, liegt auch der Frauenanteil unter dem Durchschnitt. Dies zeigt

sich bei Studienanféangerinnen und Studierenden insgesamt gleichermaf3en.

Tabelle 16: Geschlechterproportion der Studienanfangerinnen nach Herkunftsbundesland und
Hochschulbereich, STJ 97/98

Universitaten® FHS Hochschulen gesamt
Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
Burgenland 42,6% 57,4% 62,3% 37,7% 46,4% 53,6%
Karnten 42,1% 57,9% 79,4% 20,6% 46,1% 53,9%
Niederosterreich 42,1% 57,9% 65,3% 34, 7% 45,3% 54,7%
Oberdsterreich 43,7% 56,3% 82,2% 17,8% 47.2% 52,8%
Salzburg 43,4% 56,6% 76,3% 23, 7% 46,5% 53,5%
Steiermark 42,1% 57,9% 76,6% 23,4% 46,1% 53,9%
Tirol 45,4% 54,6% 72,0% 28,0% 48,3% 51,7%
Vorarlberg 45,1% 54,9% 73,8% 26,2% 49,9% 50,1%
Wien 42,0% 58,0% 64,4% 35,6% 44.3% 55,7%
Osterreich gesamt 42,8% 57,2% 71,3% 28,7% 46,1% 53,9%

1) inklusive Universitaten der Kinste
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Tabelle 17: Geschlechterproportion der Studierenden nach Herkunftsbundesland und Hoch-
schulbereich, WS 1997/98

Universitaten® FHS Hochschulen gesamt
Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
Burgenland 49,2% 50,8% 61,3% 38,8% 49,9% 50,1%
Karnten 49,1% 50,9% 81,0% 19,0% 49,8% 50,2%
Niederosterreich 51,5% 48,5% 65,8% 34,2% 52,0% 48,0%
Oberdsterreich 54,1% 45,9% 86,1% 13,9% 54,9% 45,1%
Salzburg 53,6% 46,4% 82,6% 17,4% 54,4% 45,6%
Steiermark 51,4% 48,6% 77,7% 22,3% 52,1% 47,9%
Tirol 54,0% 46,0% 78.2% 21,8% 54,5% 45,5%
Vorarlberg 56,6% 43,4% 76,1% 23,9% 57,5% 42,5%
Wien 49,7% 50,3% 64,3% 35,7% 50,15 49,9%
Osterreich gesamt 51,7% 48,3% 73,2% 26,8% 52,3% 47, 7%

1) inklusive Universitaten der Kunste
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

1 vgl. BMWFK (1995, S. 69).

> Wie z.B. in Oberosterreich, Salzburg, Kéarnten sowie in der Steiermark (vgl. BMWV/BMUKA/AMS, 1999,
S. 246 ).
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Eingangs wurde bereits darauf hingewiesen, dal3 die Grinde fir die bestehenden regionalen Disparita-
ten bezuglich der Hochschulbildungsbeteiligung in unterschiedlichen infrastrukturellen Gegebenheiten,
der unterschiedlichen Dichte urbaner Siedlungsstrukturen und damit verbunden einer unterschiedli-
chen regionalen Sozialstruktur liegen. Ein Indikator, der in diese Richtung weist, ist die Gré3e der Her-

kunftsgemeinde.

Im Verlauf der letzten 25 Jahre ist der Anteil von Studierenden aus kleineren Gemeinden — und damit
in héherem Mal3e auch aus landlichen Gegenden — kontinuierlich gewachsen, der aus gréReren Stad-
ten und der Bundeshauptstadt entsprechend gesunken. Auch wenn die Verteilungen Uber die Jahre
nicht vollig vergleichbar sind, da wéahrend dieser Zeit noch Gebietsreformen stattgefunden haben, ist
dieser Trend dennoch eindeutig. Damit haben sich die regionalen Disparitdten weiter nivelliert, aller-
dings liegt der Anteil von Studierenden aus grof3en Herkunftsgemeinden bzw. -stéadten, gemessen am
Anteil der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung, noch immer tber dem Durchschnitt. Zur Nivellierung der
regionalen Unterschiede hat bis zu einem gewissen Grad auch die Schaffung des Fachhochschulsek-

tors beigetragen (siehe auch Kapitel 11).

Tabelle 18: Herkunft der Studierenden nach GréR3e der Heimatgemeinde, WS 1973/74,
WS 1993/94 und WS 1997/98, 18- bis unter 26-jahrige Wohnbevélkerung, Volkszah-

lung 1991
WS 73/74 VZ 1991 WS 93/94 WS 97/98

GroRe Heimatgemeinde gesamt Wohnbev. gesamt VGr.Y alle

bis 2.000 Einwohnerinnen 13% 22,2% 13,5% 17,1% 17,0%
2.001 - 5.000 Einwohnerlnnen 16% 23,5% 18,4% 21,5% 20,8%
5.001 - 10.000 Einwohnerlnnen 9% 10,6% 13,9% 11,7% 11,4%
10.001 - 100.000 Einwohnerlnnen 20% 15,0% 17,0% 19,1% 17,8%
mehr als 100.000 Einwohnerlnnen 43% 28,6% 37,2% 30,7% 33,0%
darunter Wien 27% 18,9% 23,7% 19,4% 20,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

1) Die Vergleichsgruppe wurde gebildet, um die Sozialerhebungen 1993 und 1998 trotz der unterschiedlichen Erhebungsme-
thoden miteinander vergleichen zu kdnnen. Zur Konstruktion der Vergleichsgruppe siehe Einleitung.
Quellen: Sozialerhebungen 1993 und 1998; OSTAT

Ein Vergleich der GroRe der Herkunftsgemeinde von méannlichen und weiblichen Studierenden zeigt,
dal3 geschlechtsspezifische Zugangsbarrieren auch in regionaler Hinsicht weiter abgebaut wurden.
Kamen Anfang der neunziger Jahre weibliche Studierende zu einem betrachtlich héheren Teil aus
grofRen Stadten — insbesondere der Bundeshauptstadt — als ménnliche, gibt es nach den Ergebnissen
der Sozialerhebung 1998 nur mehr geringe geschlechtsspezifische Unterschiede im regionalen Her-
kunftsmuster (gemessen an der Gemeindegréf3e). In der geschlechtsspezifischen Differenzierung fallt
im Vergleich zur Verteilung der gleichaltrigen Wohnbevélkerung wiederum der Uberproportionale Anteil
von Studierenden aus grof3eren Stadten und der Bundeshauptstadt ins Auge, und zwar gleichermaf3en

bei Studenten wie Studentinnen.

26



Bericht zur sozialen Lage der Studierenden Regionale Herkunft

Tabelle 19: Herkunft der Studierenden nach Gré3e der Heimatgemeinde und nach Geschlecht,
WS 1993/94 und WS 1997/98, 18- bis unter 26-jahrige Wohnbevdlkerung nach Ge-
schlecht, Volkszahlung 1991

Wohnbevdlkerung Studierende Sozialerhebung | Sozialerhebung
VZ 1991 WS 93/94 1998-VGr 1998-alle

Grolle Heimatgemeinde Manner Frauen : Manner Frauen | Manner Frauen : M&nner Frauen
bis 2.000 Einw. 22,8% 21,7% : 13,7% 13,3% : 16,3% 17,7% : 17,5% 16,4%
2.001 - 5.000 Einw. 24,0% 23,1% : 18,0% 18,8% : 21,1% 22,0% : 20,2% 21,5%
5.001 - 10.000 Einw. 10,6% 10,5% : 14,4% 13,2% : 12,3% 11,1% : 11,0% 11,8%
10.001 - 100.000 Einw. 149% 15,1% : 18,1% 156% : 19,9% 18,2% : 18,3% 17,2%
mehr als 100.000 Einw. 27,7% 29,6% : 358% 39,1% : 30,4% 30,9% : 33,0% 33,0%
darunter Wien 183% 19,6% : 21,5% 26,6% : 18,4% 20,4% : 194% 21,2%
Gesamt 100%  100% : 100%  100% : 100%  100% : 100%  100%

Quellen: Sozialerhebungen 1993 und 1998; OSTAT

Fast die Hélfte der Studierenden stammt direkt vom Studienort oder aus dem naheren Einzugsbereich
(bis 50km entfernt), in dem eine tagliche Hin- und Rickfahrt zwischen Studienort und Heimatort noch
zumutbar erscheint. 39% kommen aus einem Elternhaus, das mehr als 100km von ihrem Studienort
entfernt liegt. Fur diese Studierendengruppe ist in der Regel eine Unterkunft am Studienort unerlailich,

da ein tagliches Pendeln nicht mehr in Betracht kommt.

Tabelle 20: Studierende nach Entfernung des Elternhauses vom Studienort, WS 1993/94 und

WS 1997/98
..% der Eltern der Studierenden leben.. 1993/94 1998 VGr. 1998 alle
in derselben Stadt 31,8% 25,1% 26,5%
bis 30 km entfernt 12,6% 12,3% 12,5%
31 - 50 km entfernt 6,7% 7,4% 7.7%
51 - 100 km entfernt 12,1% 14,5% 14,6%
101 - 300 km entfernt 25,0% 29,3% 27,7%
Uber 300 km entfernt 11,9% 11,4% 11,1%
Gesamt 100% 100% 100%

Quellen: Sozialerhebungen 1993 und 1998
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4. Soziale Herkunft

4.1 Die Bedeutung der Herkunftsfamilie

Die Herkunftsfamilie, der Bildungsstatus der Eltern sowie deren sozio-6konomische Situation bestim-
men die Schullaufbahnentscheidungen eines Kindes wesentlich und beeinflussen in weiterer Folge
auch die Entscheidung tber die Aufnahme eines Hochschulstudiums. Untersuchungen belegen die
Bedeutung eines bildungsnahen oder -fernen Elternhauses fir die Studienentscheidung der Kinder.
Bauer (1996) zeigt den EinfluR der sozialen Herkunft auf die Entscheidung zum Besuch einer AHS
oder Hauptschule ("erste Gabelung im Bildungssystem"), die in weiterer Folge die Hochschulbildungs-
beteiligung determiniert. Kellermann (1985) weist ebenfalls einen starken Zusammenhang zwischen
dem formalen Bildungsstatus der Eltern und der ,Bildungsaspiration® des Elternhauses nach, d.h. der
Erwartung, daf3 die Tochter oder der Sohn eine weiterfiihrende bzw. hdherbildende Schule besucht
oder studiert.

Die Wahl der Studienrichtung wird ebenfalls vom Bildungsstatus der Eltern, sowie deren beruflichem
und sozio-6konomischem Milieu beeinflu3t. So wahlen z.B. von den Studienanfangerinnen, deren Va-
ter Anwalt ist, 40% das Studium der Rechtswissenschaften, Studienanfangerinnen aus Arztfamilien
studieren zu 36% Medizin oder Veterindrmedizin. In geisteswissenschaftlichen Studien hingegen gibt
es Uberdurchschnittlich hohe Anteile von Arbeiterkindern, da diese Studien einen vergleichsweise brei-

ten Spielraum lassen, um auch bei gleichzeitiger Erwerbstatigkeit erfolgreich studieren zu kénnen.'®

Dartber hinaus pragt die Herkunftsfamilie die sozio-6konomische Situation der Studierenden ent-
scheidend in Hinblick auf finanzielle Absicherung und Lebensstandard wéhrend der Studienzeit (siehe
Kapitel 9) und beeinflu3t letztendlich auch die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Studienab-
schlusses (siehe Kapitel 4.3). Es war und ist Gegenstand der bildungspolitischen Diskussion, welche
Rolle den unterschiedlichen Herkunftsfamilien gerade in dieser Hinsicht zukommen soll und welcher
Beitrag ihnen zugemutet werden kann, bzw. wo staatliche Finanzierungs- und Férderungsmal3nahmen

subsidiar zu greifen haben.

Vor diesem Hintergrund kommt Informationen Uber die soziale Herkunft der Studierenden maRgebli-
che Bedeutung zu. Die wichtigsten sozio-demographischen Merkmale, um die soziale Herkunft zu
erfassen, sind Schulbildung und Beruf der Eltern sowie deren Einkommen. Die Daten zu diesen Sozia-
lindikatoren kommen aus zwei verschiedenen Quellen: Erstens aus der amtlichen Statistik, die Anga-
ben zu Schulbildung und Beruf der Eltern von Studienanfangerinnen bereitstellt, die im Zuge der erst-
maligen Zulassung zu einem Hochschulstudium erhoben werden, und zweitens aus der Sozialerhe-
bung 1998.

8 vgl. L&R (1994, S. 32 ff).
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In friheren Berichten zur sozialen Lage der Studierenden beschréankte man sich in den Darstellungen
und Analysen zur sozialen Herkunft fast ausschlieRlich auf die Indikatoren ,Schulbildung® und ,Beruf®
des Vaters. Dies hatte zu einem Teil damit zu tun, dal3 analoge Daten fur die Mitter der Studierenden
nicht verfligbar waren, andererseits wurden die auf den Vater bezogenen Sozialindikatoren aber auch

als ausreichend erachtet, um das sozio-6konomische Herkunftsmilieu zu charakterisieren.

Angesichts der Bedeutung, die der Ausbildung und Berufstatigkeit der Mutter fir die Sozialisationsleis-
tung der Herkunftsfamilie zukommt und der steigenden Zahl von berufstatigen Frauen, die zum Fami-
lieneinkommen beitragen, kann jedoch nicht mehr davon ausgegangen werden, dal3 die soziale Stel-
lung der Herkunftsfamilie allein durch die soziale Situation des Vaters charakterisiert werden kann. Im
vorliegenden Bericht wird dieser Tatsache insofern Rechnung getragen, als die verschiedenen Indika-
toren in gleicher Weise fir Vater und Mutter behandelt werden. Ein grof3er Teil der Informationen zur
sozialen Herkunft der Studierenden gewinnt an Aussagekraft, wenn diese den entsprechenden Refe-
renzgruppen in der Bevolkerung gegeniibergestellt werden. Dadurch lassen sich in der Regel Uber-
oder Unterreprasentanz einzelner Gruppen feststellen oder durch direkte Inbezugsetzung neue Mal3-

zahlen berechnen.®’

4.2 Schulbildung der Eltern

Die héchste abgeschlossene Schulbildung des Vaters und jene der Mutter werden bei der erstmaligen
Aufnahme an eine Universitat bzw. Hochschule erfafdt. Diese werden im folgenden als Indikatoren fir

die Bildungsnéhe bzw. Bildungsferne des Elternhauses herangezogen.

4.2.1 Schulbildung des Vaters

Die Zusammensetzung der Studienanfangerlnnen nach dem Indikator ,Schulbildung des Vaters® ver-
anderte sich seit Beginn der siebziger Jahre deutlich. Bis Mitte der achtziger Jahren war die strukturelle
Entwicklung durch eine Zunahme von Anfangerinnen mit Vatern ohne Matura gekennzeichnet
(1985/86 lag ihr Anteil bei 60%); dementsprechend sank der Anteil von Studierenden mit Vatern mit
Matura oder Hochschulausbildung. In den ausgehenden achtziger Jahren war der Anteil der Anfange-
rinnen, die aus einem bildungsfernen Elternhaus kamen, wiederum rucklaufig und stabilisierte sich

Anfang der neunziger Jahre.

In den letzten beiden Jahren, fur die Daten aus der Hochschulstatistik zur Verfligung stehen, ist ein
augenfalliger Ruckgang von Anféngerinnen, die aus einem bildungsfernen Elternhaus kommen, zu
beobachten. Dieser Trend zeigt sich im gleichen Ausmafd sowohl im Universitats- als auch im Fach-

hochschulbereich und brachte jeweils einen Rickgang ihres Anteils um vier Prozentpunkte. Parallel

7 n einigen Féllen scheitern jedoch derartige Gegenuberstellungen an der Verfugbarkeit der Daten fur die

geeigneten Bezugsgruppen. So ist es beispielsweise nicht mdglich, schichtspezifische ,Bildungsbeteiligungs-
quoten® fir den Hochschulzugang zu berechnen, da derzeit keine Kinderzahlen nach sozialer Herkunft zur
Verfiigung stehen, die man zu den Zahlen der Studienanfangerinnen in Beziehung setzen kénnte.

30



Bericht zur sozialen Lage der Studierenden Soziale Herkunft

dazu stieg inshesondere im Universitatssektor der Anteil der Akademikerkinder wieder an (siehe auch

Kapitel 2.1).'®

Tabelle 21: Schulbildung des Vaters von Studienanfangerinnenn an Universitaten und Fach-
hochschulen, WS 1970/71 bis WS 1997/98

WS WS WS WS WS WS WS WS WS
Schulbildung des Vaters  70/71 79/80 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97 97/98

Pflichtschule 39,9% 44,5% 445% 46,0% 44,7% 455% 11,7% 10,9% 9,6%
Lehre® 30,8% 30,0% 30,4%
Fachschule 11,8% 13,7% 11,2% 11,6% 115% 11,8% 15,1% 14,8% 14,6%

Schule ohne Matura ges. 51,7% 58,2% 55, 7% 57,6% 56,2% 57,3% 57,7% 55,7% 54,6%
Hoéhere Schule, Akademie 22,4% 19,5% 21,1% 20,2% 19,7% 19,2% 20,5% 20,7% 21,5%
Universitat, Hochschule 26,2% 22,3% 23,3% 222% 24,1% 23,6% 21,8% 23,6% 23,9%
Matura, Hochschule ges. 48,6% 41,8% 44,3% 42,4% 43,8% 42,7% 42,3% 44,3% 45,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Anmerkung: Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Verdffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fur das
Wintersemester 1993/94.

1) bis WS 94/95 in der Kategorie ,Pflichtschule” enthalten

Fir die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 199 im Anhang.

Quelle: OSTAT

Da es in den letzten Jahrzehnten zu sukzessiven Verschiebungen im Bildungsniveau der Bevdlkerung
gekommen ist, sollten Veranderungen in der Bildungsstruktur der Vater der Studienanfangerinnen
jedoch in Zusammenhang mit der veranderten Bildungsstruktur der Referenzpopulation gesehen wer-
den. Die nachstehende Tabelle zeigt die entsprechenden Entwicklungen in der potentiellen ,Vaterge-
neration“ der 40- bis 65-jahrigen mannlichen Wohnbevolkerung, die in den achtziger und neunziger

Jahren stattgefunden haben.

In der ,Vatergeneration® 13t sich eine klare Tendenz der formalen Héherqualifikation erkennen, die
sich in einem steigenden Anteil von Mannern mit Matura und Hochschulbildung ausdriickt. Der Anteil
von Méannern ohne Matura ist von rund 88% im Jahr 1981 auf 81% im Jahr 1997 gesunken. Dieser
Ruckgang ist auf den deutlich geringeren Anteil von Mannern mit Pflichtschulabschlufd zurtickzufiihren,
wohingegen die Anteile von Mannern mit Lehr- oder Fachschulabschlu3 annéhernd gleich geblieben

sind. Die Tendenz der formalen Héherqualifikation zeigt sich also in allen Bildungsschichten.

18 Vgl. auch Steiner (1998).
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Tabelle 22: Hochste abgeschlossene Schulbildung der ,Vatergeneration®, Volkszahlungen
1981, 1991 und Mikrozensus 1997

hdchste abgeschlossene Ausbildung, “Vatergeneration” VZ 1981 VZ 1991 MZ 1997
Pflichtschule 40,6% 29,9% 25,6%
Lehre 40,1% 47,5% 47, 7%
Fachschule 7,0% 7,7% 7,3%
Schule ohne Matura gesamt 87,7% 85,1% 80,6%
Hohere Schule 7,1% 7,8% 10,1%
hochschulverwandte Lehranstalten, Akademien 0,1% 0,6% 1,5%
Universitat, Hochschule 5,1% 6,4% 7,8%
Matura, Hochschule gesamt 12,3% 14,8% 19,4%
Gesamt 100% 100% 100%

Vatergeneration: 40- bis 65-jahrige ménnliche Wohnbevélkerung
Quelle: OSTAT

Um diese Veranderungen zu den Veranderungen des véaterlichen Bildungsmilieus der Studienanfange-
rinnen in Beziehung zu setzen, wurde der Indikator ,Rekrutierungsquote® gebildet. Dieser setzt je Aus-
bildungsebene die potentielle ,Vatergeneration® zu den entsprechenden Studienanfangerinnen in Be-
ziehung, indem er angibt, wie viele Anfangerinnen mit Vatern eines bestimmten Schulbildungsniveaus

auf 1.000 ,Vater” desselben Schulbildungsniveaus entfallen.

Die Bildung einer solchen MaRRzahl beruht auf der Annahme, daf? die strukturellen Veranderungen in
der Generation der potentiellen ,Vater“ die Entwicklungen in der Struktur von Vatern, deren Kinder ein
Studium aufnehmen, abbilden. Allerdings bleibt dabei unberiicksichtigt, dal3 das generative Verhalten
schichtspezifisch variiert, denn die Ergebnisse des Indikators unterstellen einerseits eine gleich hohe
Geburtenrate und andererseits ein gleiches Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten Kindes und
das jeweils sowohl zwischen den Herkunftsgruppen als auch innerhalb der Herkunftsgruppe im Zeit-
verlauf. Sie kdnnen aber nicht ausdriicken, wie viele Kinder aus den verschiedenen Herkunftsgruppen
jeweils ein Hochschulstudium aufnehmen. Um solche Aussagen treffen zu kénnen, mufte eine
schichtspezifische Bildungsbeteiligungsquote berechnet werden. Die ,Rekrutierungsquote” stellt einen
Ersatzindikator fur eine schichtspezifische Bildungsbeteiligungsquote dar, deren Berechnung bisher an

der Verfugbarkeit der erforderlichen Daten scheiterte.

Frihere Daten zum Indikator ,Rekrutierungsquote® verweisen darauf, daf® bildungsnahe Gruppen star-
ker von der Phase der Bildungsexpansion der siebziger Jahre profitiert haben als bildungsferne Grup-
pen. Der Zuwachs bei der Quote fur Kinder von Maturanten und Akademikern fiel in dieser Phase
dreimal so hoch aus wie bei der Quote von Studienanfangerinnen mit Vatern ohne Matura.™ Im weite-
ren Verlauf der achtziger Jahre setzte sich die expansive Entwicklung nur noch in abgeschwéachter
Form fort; bildungsnahe und bildungsferne Gruppen haben dabei nahezu gleich groRe Erhéhungen

ihrer Rekrutierungsquoten zu verzeichnen.

Um die Entwicklung in den neunziger Jahren zu veranschaulichen, wurden Daten des Mikrozensus

1997 fur die Berechnung herangezogen, obwohl diese nicht direkt mit den Volkszahlungsdaten ver-

19 vgl. BMWFK (1995, S. 76 f).
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gleichbar sind und daher nur allgemeine Trends widerspiegeln konnen.”® Dieser Indikator zeigt eben-
falls, daf? die bis dahin gestiegene Bildungsbeteiligung in der zweiten Halfte der neunziger Jahre erst-
mals ricklaufig ist (siehe auch Kapitel 2.1), was sich in der gesunkenen aktuellen Gesamtrekrutie-
rungsquote ausdriickt. Bildungsnahe und bildungsferne Gruppen unterscheiden sich dabei allerdings
im Ausmald des Rickgangs der Rekrutierungsquote: Wahrend der Rickgang auf Matura- bzw. Hoch-
schulebene von 53 auf 37 Studienanfanger pro 1.000 ,Vater” sehr stark ausfallt, ist er fir die Gruppe

mit einer Schulbildung ohne Matura minimal.

Dieser Riickgang in der Rekrutierungsquote ist bei nahezu konstanten Zahlen der Studienanfangerin-
nen auf die deutliche Zunahme der "Vater" mit Matura oder Hochschulabschluf? in der Gesamtpopula-
tion zurtickzufiihren, in der sich der Trend zur Hoherqualifikation in der Generation der 40-65-jahrigen
Manner (und hier vor allem der jungeren Jahrgange dieser Kohorte) widerspiegelt. Die Kinder dieser
jungeren Jahrgéange sind allerdings grof3tenteils noch zu jung, um ein Studium zu beginnen. Daher hat
sich der Zuwachs bei der "Véatergeneration" dieser Bildungsschicht noch nicht in steigenden Studienan-
fangerinnenzahlen ihrer Kinder manifestiert. Es ist daher zu erwarten, dal3 die Rekrutierungsquote fir

diese Bildungsschichten in Zukunft wieder deutlich ansteigen wird.

Trotz dieses Rickgangs ist die ,Rekrutierung” im Akademikermilieu (Uni, Hochschule) noch immer
fast sechsmal so hoch wie im Pflichtschulmilieu. Die Gesamtzahl von Pflicht- und Fachschulabsolven-
ten in der potentiellen ,Vatergeneration“ hat sich in den neunziger Jahren hingegen nur geringfigig
erhoht, wodurch sich trotz gesunkener Anfangerinnenzahlen letztlich eine annéhernd konstante Rekru-

tierungsquote ergibt.

Tabelle 23: Rekrutierung des Hochschulzugangs nach Schulbildung des Vaters 1981, 1991

und 1997
VZ 1981 VZ 1991 MZ 1997
vG"in Studien- VGin Studien- VG in Studien-
Schulbildung Vater 1.000 anféang. RQZ) 1.000 anfidng. RQ | 1.000 anfdng. RQ
Pflichtschule, Lehre 788,3 6.452 8,2 8649 8777 10,1 : 8809 7.648 8,7
Fachschule 68,7 1.988 28,9 86,6 2206 255 87,4 2805 32,1
Schule ohne Matura ges. 857,0 8.440 9,8 9515 10.982 11,5 : 968,3 10.453 10,8
Hohere Schule u.4.” 71,0 2832 399 | 946 4157 44,0 i 139,7 4115 29,5
Universitat, Hochschule 495 3231 65,2 71,8 4587 63,9 93,5 4578 49,0
Matura, Hochschule ges. 1205 6.063 50,3 | 1664 8.744 52,6 i 233,2 8.693 37,3
Gesamt 9775 14503 14,8 :1.1179 19.726 17,6 {1.201,7 19.146 15,9

1) “Vatergeneration”: 40- bis 65-jahrige ménnliche Wohnbevélkerung

2) Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Vater dieses Schulbildungsniveaus in der “Vatergeneration” kommen ... Studienanfangerin-
nen an Universitaten und Fachhochschulen mit Vatern dieses Schulbildungsniveaus

3) inkl. hochschulverwandte Lehranstalten

Hinweis: Bei den Studienanfangerinnen wurden Nichtangaben anteilsmaRig aufgeteilt.

Quellen: OSTAT; eigene Berechnungen

In der amtlichen Hochschulstatistik werden Angaben ber die Schulbildung des Vaters nur fir Studien-

anfangerinnen publiziert. Um eine Darstellung der entsprechenden Zusammensetzung aller Studieren-

2 3o liegt zum Beispiel die GesamtgrolRe der hier betrachteten "Vatergeneration”, also der 40-65jahrigen

mannlichen Wohnbevélkerung, schon im Mikrozensus 1991 um 31.000 Uber den Daten der Volkszéhlung
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den geben zu kdnnen, ist man, wie eingangs erwahnt, auf Stichprobenbefragungen angewiesen. Die
Ergebnisse der Sozialerhebung 1998 sind aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich. Sie spiegeln die
Gegebenheiten des Hochschulzugangs in den neunziger Jahren wider, da — wie bereits im Zusam-
menhang mit den Studienanfangerinnen diskutiert — Studierende aus bildungsnaheren Schichten
Uberproportional héufig an den Hochschulen vertreten sind (siehe auch Tabelle 22). Es zeigen sich
kaum Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, abgesehen davon, daf3 die Vater von Studentin-

nen geringfligig haufiger Uber einen Hochschulabschluf3 verfigen.

Tabelle 24: Schulbildung des Vaters von Studierenden

Schulbildung Vater Manner Frauen Gesamt
Pflichtschule 17,1% 14,2% 15,7%

Lehre 29,7% 31,5% 30,5%
Fachschule 11,0% 10,8% 10,9%
Schule ohne Matura gesamt 57,8% 56,5% 57,1%
Hohere Schule 17,8% 14,6% 16,3%
Akademie, hochschulverwandte Lehranstalt 4,2% 4,7% 4,4%

Universitat, Hochschule 20,2% 24,1% 22,1%
Hohere Schule, Hochschule gesamt 42,2% 43,4% 42,8%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

4.2.2 Schulbildung der Mutter

Neben dem Bildungsniveau des Vaters ist die hochste abgeschlossene Ausbildung der Mutter ein wei-
terer Indikator fur die Bildungsnéahe oder -ferne des Herkunftsmilieus von Studienanfangerinnen bzw.
Studierenden. Die Hochschulstatistik zeigt einen deutlichen Riickgang der Studienanfangerinnen, de-
ren Mutter nur einen Pflichtschulabschlul vorweisen kdnnen, wahrend der Anteil der Studierenden mit

Muttern, die einen Matura- oder Hochschulabschluf? haben, anstieg.

Tabelle 25: Schulbildung der Mutter von Studienanfangerinnen, WS 1982/83 bis WS 1997/98
WS WS WS WS WS WS WS WS

Schulbildung Mutter 82/83 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97 97/98
Pflichtschule 50,8% 47,3% 47,9% 47,1% 44,8% 21,0% 197% 18,1%
Lehre® 23,1% 22,6% 22,0%
Fachschule 26,9% 25,6% 253% 24,5% 24,4% 256% 249% 254%

Schule ohne Matura ges. 77,7% 72,9% 732% 71,6% 69,2% 69,6% 67,3% 65,4%
Hohere Schule, Akademie 16,7% 19,0% 19,0% 19,7% 21,4% 21,4% 225% 23,9%

Universitat, Hochschule 56% 81% 7,8% 87% 94% 9,0% 10,3% 10,7%
Matura, Hochschule ges. 223% 27,1% 26,8% 28,4% 30,8% 30,4% 32,7% 34,6%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Anmerkung: Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Verdffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fir das
Wintersemester 1993/94

1) bis WS 94/95 in der Kategorie ,Pflichtschule” enthalten

Fir die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 201 im Anhang.

Quelle: OSTAT

desselben Jahres. Der Mikrozensus uberschatzt also den Anstieg der mannlichen Wohnbevélkerung tenden-
ziell.
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Die Miitter der Studienanfangerinnen weisen im Durchschnitt ein niedrigeres formales Ausbildungsni-
veau auf als die Véater. Dies entspricht den Schulbildungsverhéaltnissen in der potentiellen Elterngene-
ration, wo Frauen zu einem geringeren Teil maturafihrende Schulen oder Hochschulen absolviert
haben als gleichaltrige Manner. In der ,Mttergeneration” zeigt sich der Trend zur formalen Héherquali-

fikation in etwas starkerem Ausmal3.

Tabelle 26: Hochste abgeschlossene Schulbildung der ,,Miittergeneration* von Studienanfan-
gerinnen, Volkszéhlung 1981 und 1991, Mikrozensus 1997

hdchste abgeschlossene Ausbildung, “Muttergeneration”  VZ 1981 VZ 1991 Mz 1997

Pflichtschule 66,3% 52,6% 43,3%
Lehre 14,3% 23,0% 28,4%
Fachschule 12,7% 15,0% 13,4%
Schule ohne Matura gesamt 93,3% 90,6% 85,1%
Hohere Schule 5,0% 6,1% 9,9%
hochschulverwandte Lehranstalten, Akademien 0,2% 0,9% 2,0%
Universitat, Hochschule 1,5% 2,4% 3,0%
Matura, Hochschule gesamt 6,7% 9,4% 14,9%
Gesamt 100% 100% 100%

Muttergeneration: 40- bis 65-jahrige weibliche Wohnbevolkerung
Quelle: OSTAT

Angesichts des steigenden Schulbildungsniveaus in der “Muttergeneration” stellt sich auch hier die
Frage, wieweit diese strukturellen Veranderungen den steigenden Anteil an Studienanféangern, die aus

Familien stammen, in denen die Mutter Matura oder HoschschulabschluR hat, mit bedingen.

Analog zum entsprechenden Indikator fur die “Vatergeneration” (siehe Kapitel 4.2.1) wurde daher eine
-Rekrutierungsquote” fur die “Muittergeneration” gebildet, die angibt, wie viele Anfangerlnnen mit Mat-
tern dieses Schulbildungsniveaus auf 1.000 ,Mitter® desselben Schulbildungsniveaus entfallen. In
diesem Indikator finden also die strukturellen Veranderungen der “Mittergeneration”, die ja den Rah-
men fir Veranderungen in der Zusammensetzung der Mutter der Studienanféangerinnen bilden, eine

guantitative Berucksichtigung.

Aus den Ergebnissen wird ersichtlich, dal3 der Rickgang von Studienanfangerinnen mit Mittern ohne
Matura mit dem entsprechenden Riickgang in der ,Miittergeneration“ konform geht, da sich die Rekru-
tierungsquote proportional zur Gesamtrekrutierungsquote verandert hat. Auch der Anstieg der Anfan-
gerlnnen mit Mdttern mit Universitatsabschlu® verlauft analog dem Zuwachs an Akademikerinnen in
der ,Mittergeneration®. Hingegen ist auf der Ausbildungsebene ,Héhere Schule, hochschulverwandte
Lehranstalt* die ,Muttergeneration“ — insbesondere in den neunziger Jahren — starker gewachsen als
der entsprechende Anteil unter den Studienanfangerinnen. Der daraus resultierende Riickgang in der
Rekrutierungsquote dieser Bildungsschicht ist nur mit Vorsicht zu interpretieren, da die Kinder dieser
Kohorte zum grof3ten Teil noch zu jung sind, um sich schon in steigenden Studienanfangerinnenzahlen
manifestieren zu kénnen. Dies trifft insbesondere fur Mitter aus gehobeneren Bildungsschichten zu,

da bei ihnen der Zeitpunkt der Familiengrindung durch die langere Ausbildungszeit hinausgeschoben
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wird.?" Zur Diskussion dieser Problematik und der eingeschrankten Vergleichbarkeit der Daten des

Mikrozensus sei auch auf Kapitel 4.2.1, Seite 32 verwiesen.

Ein Vergleich mit den Rekrutierungsquoten nach Schulbildung des Vaters zeigt sehr &hnliche Quoten;
nur auf der Ausbildungsebene ,Hochschule ist die aktuelle Rekrutierungsquote nach Schulbildung der
Mutter noch hoher als jene nach Schulbildung des Vaters. Zudem war sie 1991 funfeinhalb mal so
hoch wie die Rekrutierungsquote auf der Ebene der Pflichtschul- und Lehrabsolventinnen, 1997 dage-
gen sechseinhalb mal so hoch, was einen Indikator fur die sich (wieder) verstarkende soziale Repro-

duktion innerhalb des Hochschulsystems darstellt.

Tabelle 27: Rekrutierung des Hochschulzugangs nach Schulbildung der Mutter, Volkszahlung
1981 und 1991, sowie Mikrozensus 1997

VZ 1981 VZ 1991 MZ 1997
MG" in Studien- MG in Studien- MG in Studien-
Schulbildung Mutter 1.000 anfang. RQZ) 1.000 anfang. RQ : 1.000 anfang. RQ
Pflichtschule, Lehre 905,2 8.524 94 8699 9.324 10,7: 8704 7.662 8,8
Fachschule 1424 4520 31,7 : 173,2 5052 29,2: 162,0 4856 30,0
Schule ohne Matura ges. 1.047,6 13.044 125 :1.043,1 14376 138:1.032,4 12518 12,1
Hohere Schule u.a.” 58,2 2.804 482 i 806 3.757 46,6 1445 4578 31,7
Universitat, Hochschule 16,9 939 55,5 27,1 1.593 58,9 36,3 2.050 56,5
Matura, Hochschule ges. 75,1 3.743 49,8 | 107,7 5.350 49,7 180,8 6.628 36,7
Gesamt 1.122,7 16.786 15,0 i{1.150,8 19.726 17,1:1.213,4 19.146 15,8

1) “Muttergeneration”: 40- bis 65-jahrige weibliche Wohnbevdlkerung

2) Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Mitter dieses Schulbildungsniveaus in der “Muttergeneration” kommen ... Studienanfange-
rinnen an Universitaten und Fachhochschulen mit Mittern dieses Schulbildungsniveaus

3) inkl. hochschulverwandte Lehranstalten

Hinweis: Bei den Studienanfangerinnen wurden Nichtangaben anteilsmaRig aufgeteilt.

Quellen: OSTAT; eigene Berechnungen

Aus der Sozialerhebung 1998 stehen weiters Informationen Uber die Zusammensetzung der Studie-
renden nach Schulbildung der Mutter zur Verfiigung. Die Verteilung ist aus nachstehender Tabelle
ersichtlich und zeigt wieder die Struktur der Anfangerinnenkohorten der neunziger Jahre. Auch hier ist
wiederum ersichtlich, da der Anteil der Studierenden mit Muttern, die eine Matura oder Hochschule

absolviert haben, tiber dem jeweiligen Anteil in der Gesamtbevélkerung liegt (siehe auch Tabelle 26).

Tabelle 28: Schulbildung der Mutter von Studierenden

Schulbildung Mutter Manner Frauen Gesamt
Pflichtschule 24,3% 22,3% 23,3%
Lehre 28,2% 25,9% 27,2%
Fachschule 19,0% 22,1% 20,4%
Schule ohne Matura gesamt 71,5% 70,3% 70,8%
Hohere Schule 14,1% 11,2% 12,7%
Akademie, hochschulverwandte Lehranstalt 7,7% 9,5% 8,6%

Universitat, Hochschule 6,7% 9,0% 7,8%

Hoéhere Schule, Hochschule gesamt 28,5% 29,7% 29,1%
Gesamt 100% 100% 100%

Ohne “weil} nicht” berechnet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

2L vgl. Miinz (1995, S. 34).
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4.2.3 Schulbildung beider Elternteile

Einen eindeutigen Indikator fur die Bildungsndhe oder Bildungsferne des Elternhauses von Studieren-
den stellt die Schulbildung beider Elternteile dar. Fur Studienanfangerinnen stellt die amtliche Hoch-

schulstatistik diese Informationen zur Verfugung.

Nahezu die Halfte der Studienanfangerinnen im gesamten Hochschulbereich kommen aus Elternhau-
sern, in denen beide Elternteile eine Schulausbildung ohne Matura absolviert haben. 26% stammen
aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil eine Ausbildung mit Matura besitzt. Bei 26% der Stu-

dienanfangerinnen ist mindestens ein Elternteil Akademikerln, bei 8% sogar beide Elternteile.?

Tabelle 29: Schulbildung der Eltern von Studienanfangerinnen an Universitaten, WS 1997/98

Schulbildung des Vaters
Schule ohne  Hohere Schule, Universitat,

Schulbildung der Mutter Matura ges. Akademie Hochschule Gesamt
Schule ohne Matura ges. 47,3% 11,0% 6,9% 65,2%
Hoéhere Schule, Akademie 6,6% 8,8% 8,6% 24,0%
Universitat, Hochschule 0,8% 1,5% 8,4% 10,8%
Gesamt 54,7% 21,4% 23,8% 100%
Quelle: OSTAT

Die Ergebnisse der Sozialerhebung 1998, die sich im Gegensatz zum bisher Gesagten nicht auf Studi-
enanfangerinnen beschranken, sondern reprasentative Aussagen fiir die gesamte Studierendenschaft
erlauben, zeigen ein ahnliches Bild. Mehr als die Halfte der Studierenden stammen aus Familien, in
denen beide Elternteile Schulausbildungen ohne Matura abgeschlossen haben. 26% kommen aus
Elternhausern mit mindestens einem Elternteil, der eine Ausbildung mit Matura absolviert hat (inkl.
weiterfihrende Ausbildungen an hochschulverwandten Lehranstalten). Bei 23% aller inlandischen Stu-
dierenden hat mindestens ein Elternteil eine Hochschulausbildung abgeschlossen, bei 7% sogar beide

Elternteile.

Tabelle 30: Schulbildung der Eltern von Studierenden

Schulbildung des Vaters

Pflicht- Fach- Hohere Akademie, Universitat
Schulbildung Mutter schule Lehre  schule Schule hsverw. LA Hochschule  Ges.
Pflichtschule 10,6% 7,2% 1,8% 2,2% 0,4% 1,2% 23,3%
Lehre 22% 15,1% 3,0% 3,1% 0,6% 2,8% 26,9%
Fachschule 1,4% 5,6% 4,3% 4,4% 1,2% 3,6% 20,5%
Hohere Schule 0,8% 1,6% 0,9% 4,6% 0,3% 4,6% 12,95
Akademie, hsverw. LA 0,4% 1,0% 0,9% 1,3% 1,8% 3,3% 8,6%
Universitat, Hochschule 0,1% 0,2% 0,1% 0,7% 0,0% 6,6% 7,8%
Gesamt 155% 30,7%  10,9% 16,3% 4,4% 22,2% 100%

Ohne “weil} nicht” berechnet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

2 Eir einen Vergleich mit der Ausbildungsstruktur korrespondierender Bevolkerungsgruppen stehen aus der

amtlichen Statistik (Volkszahlung, Mikrozensus) keine Daten zur Verfigung. Insbesondere ist es schwierig,
eine Referenzgruppe abzugrenzen, da bei der Ermittlung der Angaben zur sozialen Herkunft der Studienan-
fangerinnen (wie z.B. Schulbildung Vater und Mutter, Beruf Vater und Mutter) nicht auf die aktuelle Familien-
situation abgestellt wird, sondern auch Angaben bereits verstorbener Elternteile erhoben werden.
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4.3 Beruf der Eltern

4.3.1 Beruf des Vaters

Die soziale Struktur der Studienanféangerinnen ist in weiten Teilen Resultat eines vorangehenden schu-
lischen Filter- und Selektionsprozesses, dessen entscheidendes Ergebnis die Differenzierung in zwei
Gruppen ist; jene, die eine weiterfilhrende Schule besuchen, und jene, die eine Lehre beginnen oder
ohne weitere Berufsausbildung eine Beschaftigung aufnehmen. Untersuchungen belegen bereits er-
hebliche schichtspezifische Unterschiede in der Beteiligung von Sechzehnjahrigen an einer weiterfuh-
renden Schulausbildung. So diagnostizieren beispielsweise L&R (1994) einerseits deutlich Uberdurch-
schnittliche Bildungsbeteiligungsraten in Haushalten von Angestellten oder Beamten mit Hochschulab-
schluR oder Matura und andererseits eine betrachtlich unter dem Durchschnitt liegende Bildungsbetei-

ligung in Arbeiterhaushalten.

Die Wahrscheinlichkeit, eine hodherbildende Schule zu besuchen und die Matura abzulegen, héngt
ebenfalls in hohem Mal3e mit der sozialen Schicht des Herkunftshaushaltes zusammen. Kinder, deren
Vater Angestellte oder Beamte mit Matura oder Hochschulbildung sind, stellen einen doppelt so hohen
Anteil an Maturantinnen, als es dem entsprechenden Anteil in der ,Vatergeneration entsprechen wir-
de, wahrend bei Arbeiterkindern dieser nur die Hélfte des Anteils der Vatergeneration ausmacht. Be-
merkenswert sind dabei die Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung zwischen Maturantinnen
von allgemeinbildenden héheren (AHS) und berufsbildenden héheren Schulen (BHS). In den Schul-
formen der BHS, die ja eine Berufsausbildung vermitteln, sind Maturantinnen aus traditionell bildungs-
ferneren Schichten (Arbeiter, Landwirte) doppelt so haufig anzutreffen wie in AHS. Umgekehrt sind
Kinder von sozial héhergestellten Gruppen (selbstandig und freiberuflich Tatige, héhere Angestellte

und Beamte) an den AHS starker vertreten.”®

Die Selektion Uber die soziale Herkunft findet in der weiteren Bildungslaufbahn ihre Fortsetzung, wenn
es um die Aufnahme eines Hochschulstudiums geht. Die unterschiedlich hohen Ubertrittsquoten von
AHS-Absolventinnen (78%) und BHS-Absolventinnen (43%) im Hochschulbereich werden durch die
spezifische soziale Zusammensetzung der beiden Maturantinnengruppen mitbestimmt.

Derzeit kommen nahezu zwei Drittel der Studienanféangerinnen aus Angestellten- und Beamtenhaus-
halten, rund ein Finftel sind Kinder von selbsténdigen oder freiberuflich tatigen Vétern. Die geringsten

Anteile am Hochschulzugang stellen Kinder von Arbeitern und Landwirten.

Seit dem Beginn der siebziger Jahre zeigen sich einige Veranderungen in der Zusammensetzung der
Studienanfangerinnen an Hochschulen nach dem Beruf des Vaters. Die Anteile von Studienanfange-
rinnen, die Kinder von Landwirten oder sonstigen Selbstandigen sind, liegen nunmehr deutlich unter
dem Anteil der siebziger Jahre; der Prozentsatz der Arbeiterkinder ist annédhernd gleichgeblieben. Im

Laufe der siebziger und achtziger Jahre stieg insbesondere der Anteil der Studienanfangerinnen, de-

% vgl. BMWFK (1995, S. 84 f).
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ren Vater als Angestellte tatig sind. In den neunziger Jahren hat sich die Zusammensetzung des
Hochschulzugangs in bezug auf den Sozialindikator ,Beruf des Vaters® ziemlich stabilisiert. Diese Ver-
anderungen sind allerdings grof3tenteils auf Veranderungen in der Berufsstruktur der dsterreichischen

Bevdlkerung (Riickgang der Landwirte etc.) zuriickzufiihren (siehe Tabelle 32).

Tabelle 31: Studienanfangerinnen nach Beruf bzw. Vorberuf des Vaters, WS 1970/71 bis
WS 1997/98

WS WS WS WS WS WS WS WS WS
Beruf des Vaters (Vorberuf) 70//71 80/81 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97 97/98

Selbstandige gesamt 29,0% 22,9% 21,4% 22,1% 22,3% 22,1% 22,2% 22,5% 23,1%
Freiberufler,so.Selbstandiger 23,1% 17,1% 16,9% 17,3% 17,6% 17,5% 17,7% 18,3% 19,0%
Landwirt 59% 57% 46% 48% 4,7% 45% 45% 41% 4,1%
Unselbst. Beschaftigte gesamt 71,0% 77,1% 78,6% 77,9% 77,7% 77,9% 77,7% 77,4% 76,8%
Beamter gesamtl’ 29,6% 29,0% 28,3% 28,0% 27,9% 27,3% 27,0% 27,2% 27,8%
Beamte in A 99% 89% 91% 8,7% 93% 9,0% 82% 9,0% 9,2%
Beamte in B 90% 82% 79% 75% 74% 72% 7,8% 7,9% 8,5%
Beamte in C u.a. 10,7% 11,9% 11,3% 11,8% 11,1% 11,0% 10,8% 10,2% 9,9%
Angestellter gesamt 30,1% 34,8% 38,2% 37,3% 36,4% 36,1% 35,7% 35,8% 34,7%
mit Hochschulabschlul? 6,8% 6,4% 82% 7.6% 79% 75% 6,7% 7,1% 6,7%
mit Matura 95% 8,8% 10,1% 95% 8,9% 8,2% 89% 9,0% 8,6%
ohne Matura 13,8% 19,6% 19,9% 20,2% 19,5% 20,2% 19,7% 19,5% 19,1%
Arbeiter gesamt” 11,3% 13,3% 12,1% 12,6% 12,5% 13,6% 13,7% 13,1% 12,9%
Facharbeiter 6,5% 62% 6,9% 66% 7,0 72% 7,0% 7,2%
sonstige Arbeiter 6,8 59% 56% 55% 62% 6,0% 56% 51%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hinweis: In den ,Gesamt“-Zeilen sind jeweils auch Nennungen ohne detailliert zuordenbare Berufsangabe (z.B. ,Angestellter
ohne nahere Angabe®) enthalten.

Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Veroffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fir das Wintersemes-
ter 1993/94.

1) ohne Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

2) inkl. Arbeiter im offentlichen Dienst

Fir die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 202 im Anhang.

Quelle: OSTAT

In den letzten Jahrzehnten ist es in der Berufsstruktur der Bevolkerung zu Verschiebungen gekom-
men, die auch die potentielle ,Vatergeneration“ von Studierenden, die 40- bis 65-jahrigen Mé&nner,
betreffen. Die Interpretation der Veranderungen in der Berufsstruktur der Véater der Studienanfangerin-
nen sollte jedoch nicht ohne Berticksichtigung der verdnderten Berufsstruktur der Referenzpopulation
erfolgen. Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklungen in der potentiellen ,Vatergeneration®, die

in den achtziger Jahren stattgefunden haben.*

4 Aktuellere Daten fir die berufliche Stellung der 40- bis 65-jahrigen mannlichen Wohnbevélkerung stehen

nicht zur Verfigung, da im Mikrozensus nur die erwerbstéatige Wohnbevolkerung beriicksichtigt wird, wéhrend
in der Volkszahlung auch Pensionisten erfaf3t werden.
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Tabelle 32: Berufliche Stellung der ,,Vatergeneration“, Volkszdhlungen 1981 und 1991

Stellung im Beruf bzw. Vorberuf “Vatergeneration” VZ 1981 VZ 1991
Selbstandig Beschaftigte” gesamt 18,9% 15,7%
Freiberufler,sonst.Selbsténdige 9,9% 9,3%
Landwirt 9,0% 6,4%
Unselbstandig Beschéftigte gesamt 81,1% 84,3%
Beamter, Angestellte gesamt 38,8% 41,4%
mit Hochschule, hochschulverwandte Lehranstalt 4,1% 5,6%
mit héherer Schule 6,1% 6,5%
mit Fachschule, Lehre, Pflichtschule® 28,6% 29,3%
Arbeiter gesamt 42,3% 42,9%
Facharbeiter 20,0%
sonstige Arbeiter 22,9%
Gesamt 100% 100%

Vatergeneration: 40- bis 65-jahrige mannliche Wohnbevélkerung
1) inklusive Mithelfende

2) ohne Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

3) inkl. Arbeiter im offentlichen Dienst

Quelle: OSTAT

Um diesen Aspekt in eine genauere Analyse der Entwicklung des ,schichtspezifischen® Hochschulzu-
gangs einflielen zu lassen, werden — wie schon fiir das Bildungsniveau der Eltern — auch fir den Indi-
kator Beruf des Vaters ,Rekrutierungsquoten” berechnet. Sie setzen je Berufsgruppe die potentielle
»Vatergeneration“ zu den entsprechenden Studienanfangerinnen in Beziehung und geben an, wie viele
Anféngerinnen mit Vatern der jeweiligen Berufsgruppe auf 1.000 ,Vater der Referenzpopulation entfal-

len.

Die Konstruktion einer solchen Maf3zahl geht von der Annahme aus, dal3 die strukturellen Verande-
rungen in der Generation der potentiellen ,Vater® die Entwicklungen in der Struktur von Vatern, deren
Kinder ein Studium aufnehmen, zwangslaufig mitbedingen. Unbericksichtigt bleibt dabei, dal3 das

generative Verhalten der Vatergeneration schichtspezifisch variiert (siehe auch Kapitel 4.2.1).

Zu Beginn der neunziger Jahre stieg die Rekrutierungsquote in nahezu allen Berufsgruppen an, insbe-
sondere in der Gruppe der Selbstandigen und Angestellten bzw. Beamten. Die Gruppe der Angestell-
ten und Beamten mit Hochschulbildung weist die héchste Rekrutierungsquote auf, sie ist zehnmal so

hoch wie die Quote bei Arbeitern.
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Tabelle 33: Rekrutierungsquote nach Beruf des Vaters 1981/82, 1992/93

Rekrutierungsquote 81/82 : Rekrutierungsquote 92/93

VG”in Studien- VG”in Studien-

1.000 anfing. RQ? @ 1.000 anfing. RQ?
Selbstandig Beschaftigte gesamt 184.8  3.407 18,4 1755 4.242 24,2
Freiberufler, sonstige Selbsténdige 96.8 2.602 26,9 103.7  3.348 32,3
Landwirt 88.0 805 9,2 71.8 894 12,5
Unselbstandig Beschaftigte gesamt 792.8 10.967 13,8 9424 14780 15,7
Angestellte, Beamte, VB gesamtB) 379.3 9.027 23,8 463.3 12.402 26,8
mit Hochschule oder hsverw. LA 40.1 2.127 53,1 63.1 3.310 52,4
mit hdherer Schule 59.6 2.544 42,7 73.0 3.139 43,0
mit Fachschule, Lehre, Pflichtschule 279.6  4.356 15,6 327.1  5.953 18,2
Arbeiter gesamt 4135  1.940 4,7 479.1  2.378 5,0
Facharbeiter 920 223.4  1.313 59
sonstige Arbeiter 1.020 255.7 1.065 4,2
Gesamt 9775 14.374 14,7 1.117.9 19.022 17,0

Hinweise: In den "Insgesamt"-Zeilen sind jeweils auch Nennungen ohne detailliert zuordenbare Berufsangabe (z.B. Angestellter
0. n. Angabe) enthalten. Bei den Studienanfangerinnen wurden Nichtangaben anteilsmaRig aufgeteilt.

Rekrutierungsquote: Auf 1.000 "Vater" dieser beruflichen Herkunft (40-65-jahrige ménnliche Wohnbevdlkerung) kommen ...
Studienanfangerinnen an Universitaten und Fachhochschulen mit Vatern dieser beruflichen Herkunft.

1) VG: Vétergeneration (40-65-jahrige ménnliche Wohnbevélkerung

2) inklusive Mithelfende

3) ohne Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

4) inkl. Arbeiter im &ffentlichen Dienst

Quelle: BMWFK, 1995

Die soziale Zusammensetzung der derzeitigen Studierenden ist im wesentlichen das Ergebnis der
Sozialstruktur der Jahrgange, die in den neunziger Jahren an die Hochschule gekommen sind. Zu
einem Teil wird sie allerdings noch von Erfolgs- bzw. Ausfallsquoten mitbestimmt, die ebenfalls von der
sozialen Herkunft beeinflul3t werden. Untersuchungen25 belegen den EinfluR einer akademischen Vor-
bildung der Eltern, insbesondere der Mutter, auf den Studienerfolg. Differenziert man nach dem Beruf
des Vaters, findet sich bei Studierenden, deren Vater einen akademischen Beruf wie (Tier)Arzt, Rich-
ter, Anwalt und Apotheker ausiibt, eine Gberdurchschnittlich hohe Erfolgsquote. Eine aktuelle Sonder-
auswertung des Osterreichischen Statistischen Zentralamts® stellt bei den Absolventinnen des Studi-
enjahres 1996/97 Uberdurchschnittliche Anteile von Studierenden fest, deren Véter ein Hochschulstu-
dium abgeschlossen haben bzw. selbstandig oder freiberuflich tétig sind; andererseits sind Studieren-

de, deren Véater Arbeiter sind, seltener unter den erfolgreichen Absolventinnen vertreten.

Die Sozialerhebung 1998 liefert auch Informationen tber die aktuelle Zusammensetzung der Gruppe
der Studierenden nach dem Beruf des Vaters.”” Diese entspricht im wesentlichen der Struktur der
Anféngerinnen der letzten Jahre. Hinsichtlich des Berufs des Vaters zeigen sich kaum geschlechts-
spezifische Unterschiede. Die Vater der weiblichen Studierenden sind etwas haufiger selbstandig er-

werbstéatig und tendenziell in héheren beruflichen Positionen beschéftigt.

2 Vgl. Institut fur Demographie (1994).

6 Sonderauswertung der Hochschulstatistik (OSTAT) im Auftrag der Abteilung I/B/1 des BMWYV (1999).
" Im Rahmen der amtlichen Statistik werden pensionierte Elternteile entsprechend dem Vorberuf zugeordnet.
Die obige Verteilung basiert auf denselben Kriterien und bezieht sich auf Beruf oder Vorberuf des Vaters.
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Tabelle 34: Studierende nach Beruf bzw. Vorberuf des Vaters

Beruf bzw. Vorberuf des Vaters Manner Frauen Gesamt
Selbstandig Beschaftigte gesamt™ 20,2% 24,8% 22,4%
Freiberufler, sonstige Selbstandige 15,2% 18,7% 17,3%
Landwirt 4,7% 5,5% 5,1%
Unselbstandig Beschéftigte gesamt 79,8% 75,2% 77,6%
Beamter gesamt” 31,5% 27,7% 29,6%
Beamter in A 8,7% 9,0% 8,7%
Beamter in B 10,5% 9,2% 9,8%
Beamter in C u.a. 12,2% 9,5% 10,8%
Angestellter gesamt” 35,6% 35,8% 35,8%
mit Hochschulabschluf3 5,2% 7,7% 6,4%
mit Matura 8,9% 7,9% 8,4%
ohne Matura 21,3% 20,25 20,6%
Arbeiter gesamt 12,7% 11,7% 12,2%
Facharbeiter 5,8% 6,2% 6,0%
sonstige Arbeiter 6,9% 5,5% 6,2%
Gesamt 100% 100% 100%

1) inklusive Mithelfende

2) Hier sind auch Nennungen ohne Angabe der Schulbildung des Vaters enthalten.
Prozentverteilung ohne Angabe ,nicht erwerbstatig“ berechnet

Quelle: Sozialerhebung 1998

Will man der Berufsstruktur der Vater der Studierenden die Berufsstruktur der potentiellen ,Vatergene-
ration” laut Mikrozensus 1997 gegenuberstellen, ist es notwendig, nur Studierende mit erwerbstatigem
Vater zu berlcksichtigen. Dies wird erforderlich, weil der Mikrozensus nur Erwerbstéatige nach berufli-
cher Stellung differenziert. Vergleicht man die Berufsstruktur von erwerbstatigen Vatern der Studieren-
den und diejenige der entsprechenden Referenzgruppe der 40- bis 65-jahrigen Erwerbstéatigen, wird
wiederum deutlich, da Kinder aus hohergestellten sozialen Gruppen (von leitenden Beamten oder
Angestellten, Selbstédndigen oder Freiberuflern) in der Studentlnnenschaft ,Uberreprasentiert” sind.
Arbeiterkinder hingegen sind in erheblich geringerem Ausmal3 unter den Studierenden zu finden, als

es deren Anteil in der ,Vatergeneration“ entsprechen wirde.
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Tabelle 35: Beruf des (erwerbstitigen) Vaters von Studierenden und erwerbstatige ,,Vaterge-
neration”, Mikrozensus 1997

Beruf des Vaters erwerbstatige erwerbstatige
Véter von Studierenden “Vatergeneration”
Selbstandig Beschaftigter gesamt™ 21,3% 18,2%
Freiberufler, sonstiger Selbstandige 18,5% 11,7%
Landwirt 2,8% 6,4%
Unselbstandig Beschéftigte gesamt 78,7% 81,8%
Beamter, Vertragsbediensteter gesamt 31,0% 20,2%
leitender Beamter, Vertragsbediensteter 17,0% 2,7%
sonstiger Beamter, Vertragsbediensteter 14,0% 17,5%
Angestellter gesamt 39,5% 24,9%
leitender Angestellter 24,3% 7,1%
sonstiger Angestellter 15,3% 17,8%
Arbeiter gesamt 8,2% 36,7%
Facharbeiter 4,4% 17,2%
sonstige Arbeiter 3,7% 19,5%
Gesamt 100% 100%

1) inklusive Mithelfende

,Vatergeneration“: 40- bis 65-jahrige mannliche Erwerbstatige nach Stellung im Beruf
Prozentverteilung ohne Angabe ,nicht erwerbstatig“ berechnet

Quellen: Sozialerhebung 1998; OSTAT

4.3.2 Beruf der Mutter

In der amtlichen Hochschulstatistik wird anlasslich der erstmaligen Zulassung zum Studium neben
dem Beruf des Vaters auch der Beruf der Mutter erhoben, allerdings nur in stark aggregierter Form
publiziert. Die nachstehende Tabelle bietet einen Uberblick tiber die berufliche Stellung der Miitter von
Universitatsanfangerinnen®® im Zeitverlauf seit dem Wintersemester 1990/91. Dabei fallt insbesondere
der Rickgang von Mittern, die im Haushalt tétig sind, ins Auge. Diese Entwicklung korrespondiert
aber mit dem Trend in der potentiellen ,Muttergeneration” der 40- bis 65-jahrigen Frauen, die laut Mik-
rozensus 1997 in hdherem Mald erwerbstéatig bzw. pensioniert und in geringerem Malf3 haushaltsfih-

rend waren als noch Anfang der neunziger Jahre.

Tabelle 36: Studienanfangerinnen an Universitaten nach Teilnahme am Erwerbsleben bzw.
Stellung der Mutter im Beruf/Vorberuf, WS 1990/91 bis WS 1997/98

WS WS wWs wWs wWs WS wWs
Beruf bzw. Vorberuf der Mutter ~ 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97 97/98
Selbstandige, Mithelfende 10,0% 9,8% 9,8% 10,5% 10,6% 10,4% 10,7%
Angestellte oder Beamtin 46,2% 46,25 476% 50,0 51,6% 53,7% 56,1%
Arbeiterin 6,1% 6,5% 6,8% 6,6% 7,2% 6,7% 6,2%
im Haushalt tétig 376% 375% 358% 329% 30,7% 292% 27,1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Veréffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fir das Wintersemes-
ter 1993/94.

Fir die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 204 im Anhang.

Quelle: OSTAT

8 Eir Studierende an Fachhochschulen werden diese Daten derzeit nicht publiziert.
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Uber die Zusammensetzung der Gesamtpopulation der Studierenden hinsichtlich der Berufstatigkeit
der Mutter bzw. ihrer Stellung im Beruf oder Vorberuf geben die Ergebnisse der Sozialerhebung 1998
AufschluBB. Der Anteil der Studierenden, deren Mutter im Haushalt tatig sind, betragt nach diesen Er-
gebnissen rund ein Viertel und entspricht damit dem Anteil nicht erwerbstéatiger Frauen, wie er sich laut
Mikrozensus 1997 in der “Muttergeneration” (weibliche Wohnbevdlkerung im Alter zwischen 40 und 65
Jahren) darstellt.”® Auffallend ist, da die Miitter von weiblichen Studierenden haufiger erwerbstatig

sind.

Tabelle 37: Berufstatigkeit der Mutter nach Geschlecht der Studierenden

Beruf bzw. Vorberuf der Mutter Manner Frauen Gesamt
Selbstandig Beschaftigte™ 17,7% 17,5% 17,7%
Beamtin,Vertragsbedienstete 14,9% 17,5% 16,1%
Angestellte 28,7% 33,7% 31,1%
Arbeiterin 10,7% 8,5% 9,6%
nicht Erwerbstatige/Hausfrauen 28,1% 22,7% 25,5%
Gesamt 100% 100% 100%

1) inklusive Mithelfende
Quelle: Sozialerhebung 1998

Das berufliche Herkunftsmilieu der Mutter ist ein wichtiger Indikator fir den sozialen Hintergrund der
Studierenden. Um die diesbeziigliche Prasenz verschiedener sozialer Schichten an der Hochschule
einschatzen zu kénnen, wird die Zusammensetzung der Studierenden derjenigen der potentiellen ,Mit-
tergeneration“ gegenubergestellt. Der Mikrozensus weist allerdings nur Erwerbstatige nach beruflicher
Stellung aus, nicht jedoch Pensionistinnen nach ihrer Stellung im Vorberuf. Aus diesem Grund werden
fur die Gegenuberstellung in der nachstehenden Tabelle nur Studierende mit erwerbstatiger Mutter

herangezogen.

Tabelle 38: Beruf der (erwerbstatigen) Miitter von Studierenden und erwerbstitige ,,Mitterge-
neration“, Mikrozensus 1997

Beruf der Mutter Mutter von Studierenden  “Muttergeneration”
Selbstandig Beschaftigte gesamt™ 19,8% 19,7%
Freiberuflerin, sonstige. Selbstandige 15,5% 9,4%
Landwirtin 4,3% 10,3%
Unselbstandig Beschaftigte gesamt 80,2% 80,3%
Beamtin, Vertragsbedienstete gesamt 25,8% 20,6%
leitende Beamtin, Vertragsbedienstete 6,4% 0,9%
sonstige Beamtin, Vertragsbedienstete 19,4% 19,7%
Angestellte gesamt 43,8% 33,6%
leitende Angestellte 8,1% 1,8%
sonstige Angestellte 35,6% 31,8%
Arbeiterin gesamt 10,6% 26,1%
Facharbeiterin 2,1% 2,4%
sonstige Arbeiterin 8,6% 23,7%
Gesamt 100% 100%

Muttergeneration: 40- bis 65jéhrige weibliche Wohnbevélkerung
1) inkl. Mithelfende
Quellen: Sozialerhebung 1998; OSTAT

29 vgl. OSTAT (1999b).
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Anhand der beruflichen Position der Mutter wird die Uberreprasentation von Studierenden mit Miittern
in leitenden Positionen oder Muttern die einer freiberuflichen bzw. selbstandigen Tatigkeit nachgehen,
deutlich. Andererseits sind — &hnlich wie bei den Véatern — Kinder von Landwirtinnen, aber insbesonde-
re Kinder von Arbeiterinnen unter den Studierenden betrachtlich geringer vertreten, als es dem ent-

sprechenden Anteil in der MUttergeneration entsprechen wirde.

4.3.3 Beruf beider Elternteile

Die Ergebnisse der Sozialerhebung 1998 liefern einen guten Uberblick iber den beruflichen Hinter-
grund beider Elternteile von Studierenden. Um ausgehend von den Berufen der beiden Elternteile ein
Berufsmilieu der Familie zu konstruieren, werden nicht erwerbstatige Hausfrauen oder -manner unter

dem jeweiligen Berufsmilieu des anderen Elternteils subsumiert.

Mehr als die Halfte der Studierenden (54%) stammen aus dem Angestelltenmilieu (Vater und Mutter
sind in Angestellten- bzw. Beamtenpositionen tétig bzw. ein Elternteil ist im Haushalt tatig). Bei 8,6%
der Studierenden sind die Eltern freiberuflich oder selbstandig tatig. Weitere 7,5% kommen aus dem
Arbeiter- bzw. 4% aus dem landwirtschaftlichen Milieu. Weitere 13% stammen aus Familien, wo ein
Elternteil selbstandig erwerbstatig ist, der andere ein Angestellten- oder Beamtenbeschéftigungsver-
haltnis inne hat. In 9% der studentischen Herkunftsfamilien hat ein Elternteil den Status ,Arbeiter/in,
der andere ist angestellt oder 6ffentlich bedienstet.

Tabelle 39: Studierende nach dem Beruf bzw. Vorberuf beider Elternteile

Beruf bzw. Vorberuf des Vaters

freiberuf., sonst. nicht

Beruf bzw. selbst. leit. Ang./  Ang./ erwerbs-
Vorberuf der Mutter Tétigel’ Beamter Beamter Landwirt Arbeiter tatig Ges.
freiberufl., selbstandig Tatige”  6,0% 3,1% 1,5% 0,8% 0,7% 01%  12,2%
leitende Ang., Beamtin 2,7% 4,7% 1,3% 0,0% 0,4% 0,0% 9,2%
sonstige Ang., Beamtin 5,5% 14,7%  13,9% 0,3% 3,2% 04%  37,9%
Landwirtin 0,1% 0,2% 0,4% 3,7% 0,4% 0,1% 5,0%
Arbeiterin 0,6% 2,3% 3,2% 0,1% 3,2% 0,1% 9,5%
nicht erwerbstatig, Hausfrau 2,5% 10,7% 8,4% 0,2% 4,2% 0,2%  26,2%
Gesamt 17,4%  357%  28,7% 5,2% 12,2% 0,8% 100%

1) inkl. Mithelfende
Quelle: Sozialerhebung 1998

4.4 Einkommen der Eltern

AbschlieRend wird die Einkommenssituation der Eltern als Indikator fir den sozialen Hintergrund der
Studierenden nédher analysiert. An diesen Indikator knlpft insbesondere die staatliche Studienférde-

rung an.

In der Sozialerhebung 1998 wurde nach dem gesamten monatlichen Nettoeinkommen beider Elterntei-

le, das alle Einkommen aus selbstandigem und unselbstandigem Erwerb (abzuglich Steuern, Abgaben
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und Sozialversicherung und inkl. Beihilfen, Zuschiissen, Arbeitslosen- oder Karenzgeld, Unterhaltszah-

lungen etc.) umfassen sollte, gefragt.

Insgesamt haben rund 15% der Befragten die Frage nach dem Einkommen der Eltern nicht beantwor-
tet.® Studierende, deren Eltern aus ihrer Erwerbstatigkeit kein geregeltes Monatseinkommen bezie-
hen, ndmlich Freiberuflerinnen, sonstige Selbstéandige und Inhaberinnen von Firmen sowie Landwirtin-
nen sind, hatten am haufigsten Probleme die Hohe des Einkommens der Eltern anzugeben. Da Frei-
beruflerinnen, sonstige Selbstdndige und Firmeninhaberinnen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu den
“Besserverdienenden” zahlen, kann man davon ausgehen, dall es insgesamt zu einer gewissen Un-

terschéatzung der oberen Einkommenskategorien kommt.

Etwas mehr als die Halfte der befragten Studierenden (53,2%), stammen aus Familien mit einem mo-
natlichen Einkommen bis zu S 30.000,-, wobei bei 5% der Studierenden das elterliche Nettoeinkom-
men 6S 10.000,- nicht Gbersteigt. Ungefahr drei Viertel kommen aus einer Familie mit einem Einkom-
men der Eltern bis zu 6S 40.000,-; beim restlichen Viertel der Studierenden betrégt das Einkommen,

Uber das die Eltern verfiigen, mehr als 6S 40.000,- im Monat.

Tabelle 40: Monatliches Nettoeinkommen der Eltern von Studierenden

monatliches Einkommen der Eltern Verteilung kumulierte Verteilung
bis 6S 10.000,- 5,0% 5,0%
0S 10.001 - 6S 20.000,- 22,4% 27,3%
6S 20.001 - 6S 30.000,- 25,8% 53,2%
0S 30.001 - 6S 40.000,- 22,4% 75,6%
0S 40.001 - 6S 50.000,- 9,4% 85,0%
0S 50.001 - 6S 60.000,- 6,0% 91,0%
0S 60.001 - 6S 70.000,- 2,9% 93,9%
6S 70.001 - 6S 100.000,- 3,3% 97,2%
mehr als 6S 100.000,- 2,8% 100%
Gesamt 100% 100%

Ohne “weil} nicht” berechnet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die Einkommensverteilung variiert deutlich in Abhangigkeit davon, wie viele und welche Elternteile zum
monatlichen Nettoeinkommen beitragen. 56,2% der Studierenden geben an, beide Elternteile bestrei-
ten das Familieneinkommen, bei nicht ganz einem Drittel (31,9%) tragt nur der Vater zum Familiener-
halt bei und bei 11,9% nur die Mutter. Wenn beide Eltern zum Einkommen beitragen, ist der Anteil der
héheren Einkommenskategorien wesentlich grol3er. Das Medianeinkommen der Eltern liegt hier in der
Kategorie zwischen 6S 30.000,- und 6S 35.000,-, was bedeutet, daf3 die Hélfte dieser Studierenden
aus Familien kommt, die monatlich mindestens einen Betrag dieser GroRenordnung oder mehr zur
Verfligung haben. Wird das monatliche Einkommen nur durch den Vater bestritten, sind héhere Ein-
kommensgruppen bereits geringer vertreten. Das elterliche Medianeinkommen liegt in dieser Gruppe

in der Kategorie zwischen 6S 25.000,- und 6S 30.000,-. Den schlechtesten finanziellen Hintergrund

% Bei 1,6% der Befragten sind beide Elternteile verstorben, 13,4% der Befragten kreuzten die Antwortvorgabe

“weild nicht” an.
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haben Studierende mit alleinverdienender Mutter. Das entsprechende Medianeinkommen liegt hier in

der Einkommenskategorie von S 10.000,- bis 8S 15.000,-.

Tabelle 41: Monatliches Einkommen der Eltern von Studierenden nach Zahl der Verdienerln-
nen sowie Einkommenshdéhe

Einkommen der Eltern zum Einkommen der Eltern tragen bei:

bei inland. Studierenden beide nur Vater nur Mutter Gesamt
bis 6S 10.000,- 2,9% 2,2% 20,4% 5,0%
6S 10.001 - 20.000,- 12,9% 29,0% 49,4% 22,4%
6S 20.001 - 30.000,- 23,6% 32,1% 19,0% 25,8%
6S 30.001 - 40.000,- 26,7% 20,7% 8,2% 22,4%
6S 40.001 - 50.000,- 12,1% 7,8% 1,1% 9,4%
6S 50.001 - 60.000,- 9,1% 2,7% 0,4% 6,0%
6S 60.001 - 70.000,- 4,0% 2,0% 1,1% 2,9%
6S 70.001 - 100.000,- 4,5% 2,2% 0,4% 3,3%
mehr als 6S 100.000,- 4,3% 1,3% 2,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
Medianeinkommen liegt in der 6S 30.000,- 06S 25.000,- 6S10.000,- 6S 25.000,-
Kategorie ..... Schilling bis 35.000,- bis 30.000,- bis 15.000,- bis 30.000,-

Ohne “weil} nicht” berechnet
Quelle: Sozialerhebung 1998.
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5. Familienstand

Aufgrund der Sozialerhebung 1998 ergibt sich fiir die Gesamtheit der Studierenden ein Anteil von 8,5%
verheirateter Studierender. Weitere 12,8% der Studierenden leben in einer Lebensgemeinschaft und
etwas mehr als drei Viertel (77,5%) sind ledig. Betrachtet man nicht die Gesamtheit aller Studierenden,
sondern die Vergleichsgruppe fir die Erhebung 1993 (zur Definition der Vergleichsgruppe und der
Problematik des Vergleichs siehe Einleitung), so hat sich der Anteil der verheirateten Studierenden fast
verdoppelt und der Anteil der in Lebensgemeinschaft lebenden Studierenden deutlich erhéht. Demge-
geniber ist der Anteil der ledigen Studierenden zuriickgegangen. Die Unterschiede zwischen der Ver-
gleichsgruppe fiur die Erhebung 1993 und der Gesamtheit aller Studierender sind auf die unterschiedli-
che Erhebungsmethode zuriickfiihren, da in der Erhebung 1993 altere Studierende unterreprasentiert

sind.

Tabelle 42: Familienstand der Studierenden 1980, 1989, 1993 und 1998

1980 1989 1993/ 94 1998-VGr 1998-alle
ledig 86% 91% 89% 84,5% 77,5%
verheiratet 13% 3% 2% 3,8% 8,5%
Lebensgemeinschaft nicht erhoben 6% 8% 11,5% 12,8%
geschieden, verwitwet 1% 1% 1% 0,1% 1,1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quellen: Sozialerhebungen 1980, 1989,1993 und 1998

Untersucht man den Familienstand der Studierenden innerhalb der einzelnen Altersgruppen, so zeigt
sich zum einen ein Anstieg der verheirateten oder in Lebensgemeinschaft lebenden Studierenden in
den hoheren Altersgruppen, wahrend der Anteil der ledigen Studierenden deutlich zurtickgeht. Der
Vergleich der Erhebungen aus 1993 und 1998 zeigt, dal’ der Anteil der verheirateten bzw. in Lebens-
gemeinschaft lebenden Studierenden in den Altersgruppen ab 24 Jahren gestiegen ist. Bei den tber-
28-Jahrigen stieg der Anteil der in Lebensgemeinschaft lebenden Studierenden deutlich an, wahrend

der Anteil der verheirateten Studierenden zuriickgeht.

Tabelle 43: Familienstand nach Alter der Studierenden 1993 und 1998

Familienstand 18-19J. 20-21J. 22-23J. 24-25J. 26-27J. 28J.u.a. ges.

ledig 1993 100% 96% 91% 87% 71% 60% 89%
1998-VGr. 98,7% 953% 855% 81,9% 76,0% 58,7% 84,5%
1998-alle 98,4% 952% 86,1% 79,9% 72,0% 50,4% 77,5%

verheiratet 1993 0% 0% 1% 1% 9% 17% 2%
1998-VGr. 0% 0,5% 1,9% 5,0% 6,3% 14,5% 3,8%
1998-alle 0% 0,4% 1,7% 5,6% 7,2% 26,5% 8,5%
Lebens- 1993 0% 4% 8% 12% 20% 18% 8%
gemeinschaft  1998-VGr. 1,3% 4.2% 12,6% 12,8% 17,7% 26,2% 11,5%
1998-alle 1,6% 4,4% 12,0% 14,2%  20,8% 18,6% 12,8%
geschieden 1993 0% 0% 0% 0% 1% 5% 1%
verwitwet 1998-VGr. 0% 0% 0% 0,3% 0% 0,6% 0,1%
1998-alle 0% 0% 0,2% 0,3% 0% 4,4% 1,1%

Quellen: Sozialerhebungen 1993 und 1998
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Bei verheirateten Studierenden ist der Partner/die Partnerin zumeist berufstéatig (60,5% der verheirate-
ten Studierenden), in 11,5% der Félle ist der Partner/die Partnerin derzeit in Karenz und nur bei je-
dem/r zehnten verheirateten Studierenden kann man von einer “Studentenehe” sprechen (d.h. da® der
Ehepartner/ die Ehepartnerin ebenfalls Studierende/r ist). Von 41% der Studierenden, die in Lebens-

gemeinschaft leben, ist der/die Partnerin ebenfalls ein/e Studierendel/r.

Hinsichtlich des Familienstandes zeigen sich weiters geschlechtsspezifische Unterschiede: Der Anteil
der verheirateten Frauen liegt in den einzelnen Altersgruppen unter jenem der Manner. Wéhrend in der
Gruppe der Gber-27-Jéahrigen 28,2% der Manner verheiratet sind, trifft dies nur auf 24,6% der Frauen
zu. Demgegenuber leben Frauen haufiger in einer Lebensgemeinschaft. Von den lber-27-Jahrigen
mannlichen Studierenden leben 16,8% in einer Lebensgemeinschaft, aber 21% der Studentinnen. Das
bedeutet, dal3 die Familiengrindungsphase bei Studentinnen deutlicher verzégert erfolgt als bei Stu-

denten.

Der Vergleich des Familienstandes der Studierenden mit der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung zeigt,
daR bei Studierenden die Familiengriindung spater erfolgt. Wahrend in der Wohnbevdlkerung im Alter
von 20 bis 24 Jahren der Anteil der Verheirateten bei 11,3% liegt, sind nur 1,3% der Studierenden in
dieser Altersgruppe verheiratet. Von der 25- bis 29-jahrigen Wohnbevolkerung sind 39% verheiratet,

von den gleichaltrigen Studierenden ist nur knapp jede/r Zehnte verheiratet.

Tabelle 44: Gegeniberstellung des Familienstandes der Studierenden und der Wohnbevoélke-
rung (bis 29 Jahre)

ledig verheiratet geschieden/verwitwet
Alter Wohnbev. Studierende i Wohnbev. Studierende | Wohnbev. Studierende
bis 19 Jahre 99,3% 100% 0,7% 0% 0% 0%
20 bis 24 J. 88,3% 98,6% 11,3% 1,3% 0,4% 0,1%
25 bis 29 J. 58,2% 89,5% 39,0% 9,8% 2,8% 0,7%

Quellen: OSTAT (Mikrozensus 1997), Sozialerhebung 1998

DalR bei Studierenden im Vergleich zur gleichaltrigen Wohnbevélkerung die Phase der Familiengriin-
dung verspatet erfolgt, 14kt sich auch anhand des Anteils der Frauen mit Kind(ern) ablesen: In der
Altersgruppe der 20- bis 24-jahrigen Studierenden haben 3,4% der Frauen ein Kind oder mehrere Kin-
der. In der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung liegt der Anteil der Frauen mit Kind(ern) bei 16,9%. Von
den 25- bis 29-jahrigen Studentinnen haben 11,6% Kinder, in der gleichaltrigen Wohnbevélkerung liegt
der Anteil der Frauen mit Kind(ern) demgegenuber bei 47,4% (siehe Mikrozensus 1997).
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6. Studieren mit Kind

Eine Gruppe von Studierenden, deren Lebensbedingungen sich in vielfaltiger Hinsicht von dem Bild
des/der Normstudierenden unterscheidet, sind Studierende mit Kind. Nach der Erhebung 1998 haben
11,5% der Studierenden ein Kind oder mehrere Kinder. In der Vergleichsgruppe fur die Erhebung 1993
liegt der Anteil der Studierenden mit Kind bei 5,5%, d.h. deutlich Gber dem Wert von 1993.

Tabelle 45: Anteil der Studierenden mit Kind(ern) 1980, 1989, 1993 und 1998
1980 1989 1993 1998-VGr | 1998-alle

Anteil Studierende mit Kind(ern) 6% 1% 3,3% 5,5% 11,5%

Quellen: Sozialerhebungen 1980, 1989,1993 und 1998

Studierende mit Kind(ern) unterscheiden sich hinsichtlich einiger sozio-demographischer Merkmale
(z.B. Alter und Familienstand) sowie weiterer wichtiger Lebensumsténde deutlich von der gesamten
Studentlnnenschaft. So liegt beispielsweise der Median des Alters in der Gruppe der Studierenden mit
Kind mit 31 Jahren deutlich Uber dem Gesamtdurchschnitt (24 Jahre). Der Anteil der Studierenden mit
Kind(ern) steigt mit dem Alter an. Wahrend in der jingsten Altersgruppe (bis 20 Jahre) nur 0,7% der
Studierenden ein Kind oder mehrere Kinder haben, liegt der Anteil bei den Uber-30-Jahrigen bei
44,6%. Auffallend ist, dal3 der Anteil der Frauen mit Kind(ern) in allen Altersgruppen Uber dem der
Manner liegt. Die Grunde hierfur kénnen vielfaltig sein und uberlagern sich zudem: Frauen sind im
allgemeinen bei der Geburt jinger, aufgrund der Betreuungspflichten kommt es bei Frauen haufiger zu
einer Unterbrechung bzw. Verzégerung des Studiums, was die hdheren Anteile von Frauen mit
Kind(ern) in den alteren Altersgruppen erklaren kénnte. Manner mit Kind(ern) kénnen ihr Studium da-
gegen eher abschlieRen oder sind verstarkt erwerbstéatig, wodurch sich der Abschluf3 ihres Studiums

jedoch ebenfalls verzégert (siehe Tabelle 48).

Tabelle 46: Anteil der Studierenden mit Kind(ern) nach Alter und Geschlecht

Frauen Manner Gesamt
bis 20 Jahre 1,1% 0% 0,7%
21 bis 25 Jahre 4,4% 4,0% 4,3%
26 bis 30 Jahre 15,4% 10,2% 12,4%
31 Jahre und alter 49,7% 41,0% 44.6%
Gesamt 11,8% 11,0% 11,5%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Mehr als die Halfte (51%) der Studierenden mit Kind(ern) sind verheiratet, weitere 20,5% leben in Le-
bensgemeinschaft, 7,8% sind geschieden oder verwitwet. Betrachtet man den Familienstand der Stu-
dierenden mit Kind(ern) nach Geschlecht, so zeigen sich insofern Unterschiede als Manner deutlich

ofter verheiratet sind, wahrend Frauen tberdurchschnittlich oft ledig bzw. geschieden oder verwitwet
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sind. Der Anteil der Alleinerzieherinnen®* an den Studierenden mit Kind(ern) liegt bei 11,9%, wobei

ausschlieBlich Frauen betroffen sind, d.h. jede vierte Studentin mit Kind ist Alleinerzieherin.

Tabelle 47: Familienstand von Studierenden mit Kind(ern) nach Geschlecht und von Studie-
renden ohne Kind

Studierende mit Kind(ern) Studierende ohne Kind
Frauen Manner Gesamt Gesamt
ledig 24,8% 16,7% 20,8% 84,7%
verheiratet 39,9% 62,2% 51,0% 11,9%
in Lebensgemeinschaft lebend 19,6% 21,2% 20,4% 3,1%
verwitwet/geschieden 15,7% 0% 7,8% 0,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Unter den Studierenden mit Kind(ern) liegt der Anteil der Erwerbstatigen weit Gber dem Durchschnitt:
22,6% der Studierenden mit Kind(ern) gehen regelmafig einer Vollzeiterwerbstéatigkeit nach, 23,3%
einer Teilzeitbeschaftigung. Von Studierenden ohne Kind gehen 8,2% einer Vollzeitbeschaftigung
nach, ein weiteres Funftel einer regelmafigen Teilzeitbeschaftigung. Diese Unterschiede sind wiede-
rum primar auf die unterschiedliche Altersstruktur zurtickzufiihren. Hinsichtlich der Erwerbstétigkeit von
Studierenden mit Kind(ern) zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede: 32,7% der
Manner mit Kind(ern) aber nur 13,6% der Frauen mit Kind(ern) gehen einer Vollzeiterwerbstatigkeit
nach. Demgegeniber sind 31,8% der Frauen aber nur 14,7% der Méanner mit Kind(ern) teilzeitbeschéf-
tigt. Wahrend des Semesters gelegentlich bzw. ausschlie3lich wahrend der Ferien erwerbstatig sind
nur eine Minderheit der Studierenden mit Kind. Nicht erwerbstétig sind 42,9% der Frauen mit Kind(ern)
und 28,8% der Manner mit Kind(ern). Mannliche Studierende mit Kind(ern), die keiner Erwerbstatigkeit
nachgehen, beziehen zu 41,3% ein Stipendium. Unter den nicht erwerbstatigen Frauen mit Kind(ern)

liegt der Anteil der Bezieherinnen von Stipendien mit 17,2% deutlich darunter.

Tabelle 48: Erwerbstatigkeit im WS 1997/98 der Studierenden mit Kind(ern) nach Geschlecht
und der Studierenden ohne Kind

Studierende mit Kind(ern) ohne Kind

Frauen Ménner Gesamt Gesamt
Vollzeit 13,6% 32,7% 22,6% 8,2%
Teilzeit 31,8% 14,7% 23,3% 20,1%
unregelmafig wahrend des Semesters 7,8% 12,2% 10,0% 15,9%
nur Ferienjobs 2,6% 1,9% 2,7% 9,2%
erwerbstatig, k.A. zur Art der Erwerbstatigkeit 1,3% 9,6% 5,5% 3,8%
nicht erwerbstétig 42,9% 28,8% 36,0% 43,0%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Der héhere Anteil erwerbstéatiger Studierender schlégt sich weiters im Durchschnittseinkommen nieder:
Studierende mit Kind(ern) verfligen im Durchschnitt Gber ein Geldeinkommen von monatlich

06S 13.100,-, wahrend Studierende ohne Kind mit 6S 8.300,- auskommen missen.

%L Als Alleinerzieherin wurde definiert, wer die entsprechende Frage (Frage 68) mit “ja” beantwortet hat und

nicht mit dem Partner/ der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt lebt.
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Studierende mit Kind(ern) und Studierende ohne Kinder unterscheiden sich weiters hinsichtlich der
Quellen, aus denen Einkiinfte bezogen werden. Wahrend rund drei Viertel der Studierenden ohne Kind
von den Eltern finanziell unterstitzt werden, trifft dies nur auf knapp ein Viertel der Studierenden mit
Kind(ern) zu. Ahnlich verhélt es sich bei Geldzuwendungen von anderen Verwandten: Aus dieser Quel-
le beziehen 18% der Studierenden ohne Kind(er) aber nur 8,2% der Studierenden mit Kind(ern) regel-
mapig finanzielle Mittel. Demgegeniber liegt der Anteil der Studierenden, die vom Partner/ von der
Partnerin unterstitzt werden, unter den Studierenden mit Kind(ern) finfmal héher als in der Gruppe
der Studierenden ohne Kind (15,4% vs. 3,1%).

Der Anteil der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe liegt unter den Studierenden mit Kind(ern) bei 13,6%,
d.h. deutlich unter dem Anteil der Gruppe der Studierenden ohne Kind(er) (20,9%). Diese Diskrepanz
zwischen Studierenden mit Kind(ern) und ohne Kind ist zum Teil auf die unterschiedliche Altersstruktur
zurlckzufuhren. Auffallend ist jedoch, dal? Mtter mit 11,7% seltener eine Studienbeihilfe beziehen als
Vater (16,7%), obwohl sich kaum geschlechtsspezifische Unterschiede in der Altersstruktur der Studie-
renden mit Kind(ern) zeigen. Dies Uberrascht weiters, da Frauen mit Kind(ern) in hoherem Malf3 keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen als Méanner mit Kind(ern). In Verbindung mit den Daten zur Studienaktivitat
von Studierenden mit Kind(ern) (siehe Tabelle 52) la3t dies darauf schliel3en, daf} das reduzierte Zeit-
budget von Frauen mit Kind(ern) zum Verlust ihrer Anspruchsberechtigung auf eine staatliche Studien-
beihilfe fuhrt.

Hinsichtlich der finanziellen Situation zeigen sich in der Gruppe der Studierenden ohne Kind nur gerin-
ge geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen erhalten im Durchschnitt etwas héhere Zuwendungen
von der Familie und beziehen ein etwas geringeres Einkommen aus Erwerbstétigkeit. Frauen mit
Kind(ern) unterscheiden sich demgegeniber in groRem MalRe von Mannern mit Kind(ern) wie auch
von Frauen ohne Kind. Frauen mit Kind(ern) erhalten haufiger (63%) und hohere finanzielle Zuwen-
dungen von der Familie (im Durchschnitt 6S 8.200,-). Nur jede zehnte Mutter bezieht eine Studienbei-
hilfe von durchschnittlich 6S 7.800,-. Im Gegensatz dazu erhalten 17,6% der Vater bzw. ein Viertel der
Frauen ohne Kind ein Stipendium. Manner mit Kind(ern) gehen im allgemeinen einer Erwerbstétigkeit
nach, wobei die Hohe des durchschnittlich erzielten Einkommens annéhernd auf eine Vollzeitbeschéaf-
tigung schliel3en lalkt. Wenn Frauen mit Kind(ern) erwerbstatig sind, so hauptsachlich in Teilzeit, wohl

um die Dreifachbelastung mit Kind und Studium bewadltigen zu kénnen.
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Tabelle 49: Anteil der Studierenden mit und ohne Kind(er) mit Zuwendungen der Familie sowie
Einkuinften aus Erwerbstétigkeit, Stipendien und sonstigen Einnahmen nach Ge-
schlecht (Mehrfachnennungen)

Studierende mit Kind(ern) Studierende ohne Kind
Méanner Frauen Méanner Frauen
Anteil Jin Anteil Jin Anteil gin Anteil Jin
der 0S/ der 0S/ der 0S/ der 0S/

Stud. Monat Stud. Monat Stud. Monat Stud. Monat

Familie (inkl. Nat.) 52,8%0  6.200 62,8% 8.200 84,8% 5.300 82,2% 5.900

Stipendien 17,6%  6.500 9,6% 7.800 18,9%  4.600 24, 7% 4.900
Erwerbstéatigkeit 77,4% 13.000 { 56,1% 7.500 76,1% 5.300 71,9% 4.600
Sonstiges 48,4%  3.100 74,8% 5.900 29,8% 2.500 21,4% 3.000
Gesamt 100%  16.000 : 100%  14.500 : 100%  10.200 | 100%  10.100

Quelle: Sozialerhebung 1998

Studierende mit Kind(ern) wohnen im allgemeinen mit dem Kind/den Kindern in einem gemeinsamen
Haushalt. 8,8% der Studierenden mit Kind(ern) wohnen nicht mehr mit diesem in einem gemeinsamen
Haushalt, weil das Kind/die Kinder bereits selbstandig sind. Im Regelfall leben Studierende mit

Kind(ern) auch mit dem Partner/der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt (76,9%).

Tabelle 50: Wohnform der Studierenden, die mit dem Kind/den Kindern in einem gemeinsamen
Haushalt leben, nach Geschlecht und der Studierenden ohne Kind

Studierende

mit Kind(ern) im gemeinsamen Haushalt ohne Kind

Frauen Manner Gesamt Gesamt
Elternhaushalt 8,7% 3,9% 6,3% 28,7%
Untermiete, Verwandte 0,8% 1,6% 1,1% 5,5%
eigene Wohnung 88,2% 94,6% 91,2% 36,4%
Wohngemeinschaft 1,6% 0% 0,9% 17,3%
Studentinnenwohnheim 0,8% 0% 0,4% 12,2%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Rund jede/r funfte Studierende mit Kind(ern) (21,4%) denkt nach eigenen Angaben manchmal an ei-
nen Studienabbruch. Damit liegt die Abbruchsneigung unter Studierenden mit Kind(ern) etwas niedri-
ger als in der Gruppe der Studierenden ohne Kinder (23,4%). In der Gruppe der Frauen mit Kind(ern),
die mit dem Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben, liegt der Anteil derjenigen, die einen Stu-
dienabbruch in Erwagung ziehen, mit 34,2% deutlich Uber dem Durchschnitt. Demgegeniber liegt der
Anteil von Alleinerzieherinnen, die angeben, manchmal an einen Studienabbruch zu denken, mit
21,7% genau im Schnitt. Insgesamt nennen 94,1% der Studierenden mit Kind(ern), die einen Studien-
abbruch in Erwagung ziehen bzw. gezogen haben, die Kinderbetreuungspflichten als einen von mehre-
ren Grinden. Von Miittern werden die Kinderbetreuungspflichten zumeist auch als ausschlaggebende
Begrindung genannt (48%), gefolgt von finanziellen Problemen (16,1%). Bei den Mannern mit
Kind(ern) ist der fiir die Erwerbstatigkeit notwendige Zeitaufwand der am haufigsten genannte Haupt-
grund fur einen Abbruch (35%), doch auch bei M&nnern steht an zweiter Stelle bereits die Kinderbe-

treuung (20%).

54



Bericht zur sozialen Lage der Studierenden Studieren mit Kind

Unterschiede zwischen Studierenden mit Kind(ern) und Studierenden ohne Kind(er) zeigen sich wei-
ters hinsichtlich der Bedeutung des Studiums. Fir Studierende ohne Kind(er) stellt das Studium zu-
meist den Lebensmittelpunkt dar, wahrend fir Studierende mit Kind(ern) das Studium gleich wichtig
wie andere Lebensbereiche ist bzw. in den Hintergrund riickt. Allerdings riickt das Studium fiir Mutter
eher in den Hintergrund als fir Véater, denn nur rund jeder vierte Vater, aber 43,8% der Mutter geben

an, daf3 in ihrer momentanen Lebenssituation andere Bereiche wichtiger sind als das Studium.

Tabelle 51: Bedeutung des Studiums fir Studierende mit Kind(ern) nach Geschlecht

Studierende mit Kind(ern) Studierende ohne
Das Studium ... Frauen Manner Gesamt Kind gesamt
bildet den Lebensmittelpunkt. 13,4% 34,1% 24, 7% 47,6%
ist gleich wichtig wie andere Bereiche. 42,9% 40,3% 41,2% 39,9%
steht eher im Hintergrund. 43,8% 25,6% 34,2% 12,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Betrachtet man das fir das Studium verfligbare Zeitbudget, so zeigen sich — wie erwartet — Unter-
schiede zwischen Studierenden mit Kind(ern) und Studierenden ohne Kind. Studierende mit Kind(ern)
sind Uberdurchschnittlich oft erwerbstéatig und haben aufgrund der Kinderbetreuungspflichten ein ge-
ringeres verflgbares Zeitbudget. Die Doppel- bzw. Dreifachbelastung betrifft Mutter und Véter in unter-
schiedlichem Ausmal3. Insgesamt weisen Frauen mit 84 Stunden pro Woche die héchste Belastung
auf, Manner liegen mit einer Belastung von 72 Wochenstunden zwar darunter aber immer noch deut-
lich Gber dem Durchschnitt der Studierenden ohne Kind. Nicht nur das Ausmald der zeitlichen Belas-
tung variiert zwischen den Geschlechtern, sondern auch die Art der Verwendung der Zeit: Wé&hrend
Vater wesentlich mehr Zeit fur Erwerbstatigkeit aufwenden, Gbernehmen Frauen primér die Kinderbe-
treuungspflichten. Aufgrund ihrer aulReruniversitaren Verpflichtungen kodnnen Studierende mit

Kind(ern) pro Woche rund 8 Stunden weniger in das Studium investieren.

Tabelle 52: Durchschnittlicher Zeitaufwand (in Stunden pro Woche) fur Studium, Erwerbsta-
tigkeit und Kinderbetreuung der Studierenden mit Kind(ern) nach Geschlecht und
der Studierenden ohne Kind

Studierende mit Kind(ern) Studierende ohne Kind

Stunden pro Woche (&) Frauen  Manner Gesamt Gesamt
Lehrveranstaltungen 7.1h 10,0 h 8,6 h 12,5h
sonstiger studienbezogener Aufwand 12,3 h 16,3 h 14,3 h 18,9 h
Gesamtaufwand Studium 19,4 h 26,3 h 22,9 h 31,4h
Erwerbstatigkeit 10,9 h 22,1h 16,5h 9,8h
Kinderbetreuung 53,9 h 24,3 h 39,0h
Gesamtbelastung pro Woche 84,0 h 72,2 h 779h 41,2 h

Der Zeitaufwand bezieht sich auf eine “typische” Semesterwoche des WS 97/98.

Lehrveranstaltungen: Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Priifungen an der Hochschule

sonstiger studienbezogener Zeitaufwand: Vorbereitung fur Lehrveranstaltungen, Lernen, Fachlektire, Referate, Seminar- oder
AbschluBarbeiten, Bibliotheksbesuche usw.

Erwerbstatigkeit: alle Tatigkeiten gegen Entgelt

Quelle: Sozialerhebung 1998

Zum Betreuungsaufwand bleibt anzumerken, dal3 Frauen gegeniber Mannern in geringerem Mald

Unterstitzung durch andere Personen erhalten. Wahrend Frauen im Durchschnitt 87% der anfallenden
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Betreuungsarbeit selbst erledigen, ibernehmen Manner 50%. Der hohe Anteil an eigener Betreuungs-
arbeit ist durch die geringe Inanspruchnahme externer Kinderbetreuungsmdéglichkeiten bedingt. 14%
der Studierenden mit Kindern bis zu 3 Jahren nehmen in irgendeiner Form eine bezahlte Kinderbe-
treuung in Anspruch®, bei Studierenden mit Kindern zwischen 4 und 6 Jahren liegt der entsprechende
Anteil bei 34,6%.

Unter den Studierenden mit Kind(ern) liegt der Anteil der “inaktiven” Studierenden, das sind jene Stu-
dierenden, die weder Prufungen abgelegt haben noch Lehrveranstaltungen besuchen oder Zeit fir
sonstige studienbezogene Aktivitdten aufwenden, mit 10,4% deutlich Gber dem Vergleichswert in der
Gruppe der Studierenden ohne Kind (4%), wobei Frauen aufgrund der Kinderbetreuungspflichten et-
was starker betroffen sind (12,9% der Frauen aber nur 8,3% der Manner mit Kind(ern) sind derzeit
nicht aktiv).

Studierende mit Kind(ern) haben auch deutlich 6fter das Studium gewechselt. Etwas mehr als ein Drit-
tel (35%) der Studierenden mit Kind(ern) hat das Studium zumindest ein Mal gewechselt. In der Grup-
pe der Studierenden ohne Kind liegt der Anteil der Studienwechslerinnen bei 26,1%. In diesem Punkt
zeigen sich keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Eine Untersuchung fur Deutschland
fuhrt dieses Phanomen darauf zurlick, da3 Studierende mit Kind(ern) vorzugsweise von Fachern mit
weniger individuellen Gestaltungsmdglichkeiten zu Fachern mit gréReren Gestaltungsspielrdumen
wechseln (z.B. von Natur-, Ingenieur- oder Wirtschaftswissenschaften zu Geistes- und Sozialwissen-

schaften).*

%2 Unter externer Kinderbetreuung sind Kinderkrippen bzw. -garten ebenso gemeint wie die (un)regelmafige

Inanspruchnahme einer privat organisierten Kinderbetreuung (Tagesmutter/vater, Babysitterin).

% Vgl. Lohmann (1997).
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7. Wohnsituation

Im Alltag wird mit dem Bild vom “typischen Studenten” hdufig auch eine bestimmte Form des Wohnens
assoziiert. Die Wohnform stellt eines jener Kriterien dar, die zur Beschreibung des “typischen Studie-
renden” lange Zeit verwendet wurden (siehe auch Einleitung)34. Anhand der Wohnform [af3t sich aber
wiederum zeigen, dafl man nicht mehr von “den Studierenden” sprechen kann, sondern dal} es sich
um eine inhomogene Gruppe handelt und daf3 einzelne Subgruppen jeweils andere Studien- und Le-

bensbedingungen vorfinden.

Die Gegenuberstellung der Vergleichsgruppe fur die Erhebung 1993 und die Ergebnisse der Befra-
gung 1993 zeigt hinsichtlich der Wohnformen von Studierenden einige Veranderungen in den letzten
Jahren: 1998 hat sich gegenuber der Sozialerhebung 1993 der Anteil der Studierenden, die bei den
Eltern leben, deutlich reduziert. Zuriickgegangen ist weiters der Anteil der Studierenden, die alleine in
einer Wohnung oder in einem Studentinnenwohnheim leben. Studierende leben deutlich 6fter mit dem
Partner/ der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt bzw. in einer Wohngemeinschaft. In der
Wohnform spiegeln sich die Verdnderungen hinsichtlich der familidren Situation von Studierenden
wider. In Kapitel 5 und 6 wurde bereits gezeigt, dal3 sich der Anteil der verheirateten und in Lebens-

gemeinschaft lebenden Studierenden sowie der Studierenden mit Kind(ern) erhéht hat.

Tabelle 53: Studierende nach Haushaltstypen 1980, 1989, 1993 und 1998

1980 1989 1993 1998-VGr 1998-alle
Elternhaushalt 21% 33% 36% 29,0% 26,5%
Wohngemeinschaft 19% 11% 12% 18,5% 15,5%
Studentinnenwohnheim 24% 18% 15% 13,1% 11,0%
Einzelhaushalt” 16% 37%° 26% 22,9% 24.,2%
Partnerhaushalt® 20% 11% 16,5% 22,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

1) inkl. Untermiete

2) in einer Lebensgemeinschaft mit (Ehe-)Partnerin und eventuell Kind lebend, unabhéngig von der spezifischen Haushaltsform
3) Einzel- und Partnerhaushalte wurden nicht getrennt ausgewiesen

Quellen: Sozialerhebungen 1980, 1989,1993 und 1998

Eine differenziertere Betrachtung der Wohnform von Studierenden aufgrund der Befragung 1998 zeigt,
dal etwas mehr als ein Viertel (26,5%) bei den Eltern wohnt, ein Fiinftel in einem Einzelhaushalt lebt
und rund ein weiteres Viertel mit dem Partner/der Partnerin einen gemeinsamen Haushalt fuhrt. 15,5%
der Studierenden leben in einer Wohngemeinschaft und rund jede/r Zehnte in einem Studentinnen-
wohnheim. Hinsichtlich der Wohnform zeigen sich — wie bereits in den Erhebungen 1993 und 1989 —
kaum geschlechtsspezifische Unterschiede. Wohl aber unterscheiden sich die Wohnformen jener Stu-

dierenden, die am Studienort wohnen, von jenen, die nicht am Studienort wohnen. Insgesamt leben

¥ Huber berlicksichtigt in seiner Definition vom “klassischen Studenten” (zitiert nach Kellermann, 1991, S. 198)

auch explizit die Wohnform. Nach Huber ist der “klassische Student”: “Jung (eigenlich auch: ménnlich),von
Elternhaus und Heimatregion weg an eine (ferne) Hochschule gezogen, nur in einem Zimmer (‘Bude’ oder
Wohnheim) hausend, ledig, ungebunden, ganz offen fiir das Studentenleben, materiell zwar karg, aber doch
irgendwie hinreichend vorsorgt (wie es der Askese des kunftigen Wissenschafters gebuhrt), frei dazu, sich
ganz auf die Wissenschaft, mindestens aber auf die Lernchancen des Studiums einzulassen”.
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etwas mehr als drei Viertel der Studierenden am Studienort (77,2%). Studierende, die nicht am Studi-
enort wohnen, leben Uberdurchschnittlich oft noch im elterlichen Haushalt und “pendeln” zur Hoch-
schule. Die Halfte der Studierenden, die nicht am Studienort aber bei den Eltern wohnen, haben bis zu
30 km Anfahrtsweg zur Universitat, jeweils rund ein Viertel dieser Gruppe lebt zwischen 31 und 50 km

bzw. zwischen 51 und 100 km vom Hochschulort entfernt.

Ein Drittel der Studierenden, die in Untermiete leben, und ein Viertel der Studierenden, die alleine in
einer eigenen Mietwohnung leben, haben ein befristetes Mietverhdltnis, aber nur 14,3% der Studieren-
den, die mit dem Partner/der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt leben. Bei Studierenden, die

in Wohngemeinschaften leben, liegt der Anteil der befristeten Wohnmdaglichkeiten bei 41,5%.

Tabelle 54: Wohnform nach Geschlecht und Wohnort

am Studienort  nicht am Studienort
Gesamt Manner Frauen wohnend wohnend
Elternhaushalt 26,5% 27,4% 25,3% 17,4% 58,1%
eigener Haushalt, alleine 19,0% 17,9% 20,0% 20,3% 13,7%
Haushalt mit Partnerin 22,8% 22,6% 23,1% 22,7% 23,7%
Verwandte, Untermiete 5,2% 5,8% 4,6% 5,9% 2,8%
Wohngemeinschaft 15,5% 14,2% 17,1% 19,7% 1,0%
Studentinnenwohnheim 11,0% 12,1% 9,9% 14,1% 0,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Deutliche Unterschiede hinsichtlich der Wohnform ergeben sich zwischen den einzelnen Altersgrup-
pen. Wéahrend die jungste Altersgruppe noch zu 43% im elterlichen Haushalt lebt, trifft dies bei den
Uber-30-Jahrigen nur noch auf jede/n 10. Studierende/n zu. Auf der anderen Seite steigt der Anteil der
Studierenden, die mit ihrem Partner/ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt leben, von 10,7%
in der jungsten Altersgruppe auf 52,3% in der Gruppe der Uber-30-Jahrigen. Der Anteil der Studieren-
den, die in einem Einzelhaushalt leben, steigt insbesondere bei den 21- bis 25-Jahrigen und den 26-
bis 30-Jahrigen an. Der Anteil von Bewohnerinnen in Studentinnenwohnheimen sinkt mit zunehmen-
dem Alter deutlich. Die individuellen Veranderungen in der Wohnform mit zunehmendem Alter sind
Ausdruck der sich andernden Lebensumsténde von Studierenden. Diese Veranderungen zeigen sich
ebenso hinsichtlich des Familienstandes (siehe Kapitel 5 und 6) und der Erwerbstétigkeit (siehe Kapi-
tel 8).

Tabelle 55: Wohnform nach Alter
bis 20 J. 21 bis25J. 26hbis30J. 31J.u.Alter Gesamt

Elternhaushalt 43,0% 32,1% 13,2% 10,9% 26,5%
eigener Haushalt, alleine 10,7% 16,6% 25,4% 24,0% 19,0%
Haushalt mit Partnerin 3, 7% 15,1% 34,4% 52,3% 22,8%
Verwandte, Untermiete 4.6% 4.5% 6,5% 5,9% 5,2%
Wohngemeinschaft 16,1% 18,6% 16,7% 3,2% 15,5%
Studentinnenwohnheim 22,0% 13,1% 3,7% 3,7% 11,0%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Als Indikator fur den Einflu schichtspezifischer Effekte auf die Wohnsituation von Studierenden wird
im folgenden der Beruf des Vaters herangezogen. Studierende aus dem bauerlichen bzw. Arbeitermi-
lieu wohnen Uberdurchschnittlich oft in Studentinnenwohnheimen oder in einem gemeinsamen Haus-
halt mit dem Partner/ der Partnerin. Gegentiber der Erhebung von 1993 haben sich die schichtspezifi-
schen Unterschiede hinsichtlich der Wohnform nivelliert: 1993 lebten Kinder von Selbstandigen und
Freiberuflern mehr als doppelt so haufig in einem eigenen Haushalt wie Landwirte- und Arbeiterkin-

der®.

Tabelle 56: Wohnform nach Beruf des Vaters

Freiberufler, leit. Ang./ sonst. Ang./

Selbsténdig Beamter Beamter Landwirt Arbeiter
Elternhaushalt 25,2% 29,3% 29,1% 12,9% 22,3%
eigener Haushalt, alleine 20,9% 21,7% 16,6% 19,7% 14,2%
Haushalt mit Partnerin 22,2% 20,3% 23,2% 27,3% 24,5%
Verwandte, Untermiete 5,3% 5,2% 4,7% 6,1% 4,7%
Wohngemeinschaft 19,3% 12,6% 16,2% 13,6% 17,9%
Studentlnnenwohnheim 7,1% 10,8% 10,1% 20,5% 16,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

7.1 Vergleich der Wohnform 1993 und 1998

Die vorstehende Beschreibung zeigt die aktuelle Wohnsituation aller Studierenden aufgrund der Befra-
gung 1998. Daneben interessiert die Entwicklung seit 1993. Zu diesem Zweck wird nun wieder die
Wohnform der Vergleichsgruppe fir die Erhebung 1993 den Ergebnissen der Vorgangererhebung
gegenubergestellt, da aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethoden die Ergebnisse der Befra-
gungen 1993 und 1998 nicht direkt vergleichbar sind (siehe Einleitung). Es zeigt sich, dal3 der Anteil
der bei den Eltern lebenden Studierenden deutlich zurlickgegangen ist, wahrend sich insbesondere der
Anteil der Studierenden in einem gemeinsam mit dem Partner/der Partnerin geflhrten Haushalt bzw. in
Wohngemeinschaft erhoht hat. Deutlich zurlickgegangen ist der Anteil der Studierenden, die in Unter-
miete oder bei Verwandten leben, wahrend sich der Anteil von Bewohnerlnnen in Studentinnenwohn-
heimen etwas reduziert hat. Dieser Trend zeigt sich bereits seit 1989 und ist darauf zurtickzufihren,
daf die Zahl der Studentinnenwohnheimplatze zwar wéachst, aber nicht in demselben Ausmaf wie die
Zahl der Studierenden. Hinsichtlich der genannten Veranderungen zeigen sich keine geschlechtsspezi-

fischen Unterschiede.

% vgl. BMWFK (1995, S. 89).
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Tabelle 57: Wohnform nach Geschlecht 1993 und 1998-VGr.

Gesamt Manner Frauen
1993 1998-VGr 1993 1998-VGr 1993 1998-VGr

Elternhaushalt 36% 29,0% 37% 29,5% 34% 28,6%
eigener Haushalt, alleine 14% 17,9% 15% 18,2% 13% 17,5%
Haushalt mit Partnerin 11% 16,5% 10% 16,0% 15% 17,0%
Verwandte, Untermiete 12% 4,9% 13% 4,7% 9% 5,1%

Wohngemeinschaft 12% 18,5% 10% 17,6% 15% 19,5%
Studentinnenwohnheim 15% 13,1% 15% 14,0% 14% 12,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Wie bereits oben beschrieben, verandert sich die Wohnform mit dem Alter insofern, als altere Studie-
rende haufiger in einem eigenen Haushalt leben (alleine oder mit dem Partner/ der Partnerin) und in
geringerem Ausmalf im elterlichen Haushalt wohnen. Weiters wurde gezeigt, daf3 sich die Wohnform
von 1993 bis 1998 verandert hat, da der Anteil der Studierenden, die bei den Eltern wohnen, insge-
samt zurlickgegangen ist und der Anteil der Studierenden in eigenen Haushalten oder Wohngemein-

schaften zugenommen hat. Diese Entwicklungen zeigen sich in allen Altersgruppen.

Tabelle 58: Wohnform nach Alter 1993 und 1998-VGr.

bis 19 Jahre 20 bis 23 Jahre i 24 bis 27 Jahre | 28 Jahre u.alter

1993 1998-V 1993 1998-V 1993 1998-V 1993 1998-V
Elternhaushalt 54% 446% i 39% 33,3% 24% 22,0% 9% 11,9%
eig. Haushalt, alleine 8% 8,6% 12% 15,5% 18% 23,6% 30% 22,2%
Haushalt mit Partnerin 1% 2,1% 9% 11,4% 17% 21,4% 33% 43,8%
Verwandte, Untermiete 7% 2,1% 12% 4,9% 15% 5,2% 17% 6,8%
Wohngemeinschaft 11% 16,7% | 12%  18,4% 14% 21,1% 9% 12,5%
Studentinnenwohnheim 19% 25,8% | 16% 16,5% 12% 6,6% 2% 2,8%
Gesamt 100%  100% : 100%  100% 100% 100% | 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Der Anteil der Studierenden, die am Studienort leben, hat sich gegentber der Erhebung 1993 nicht
verandert (80% der Vergleichsgruppe und 80% der Studierenden 1993 wohnten am Studienort).

7.2 Wohnkosten

Die Wohnkosten beeinflussen wesentlich die Lebens- und Studienbedingungen von Studierenden. D.h.
die Kosten eines eigenen Haushaltes bzw. eines gemeinsam mit dem Partner/der Partnerin geflihrten
Haushalts erfordern héaufig eine Erwerbstéatigkeit von Studierenden, so diese Ausgaben nicht durch

eine Studienbeihilfe oder die Zuwendungen der Eltern zu decken sind.

Gegenuber der Erhebung 1993 ist der Gesamtdurchschnitt der Wohnkosten um 17% gestiegen, wobei
insbesondere die Kosten fir einen Platz im Studentinnenwohnheim (+20%) gestiegen sind, wahrend
sich die Kosten fir einen eigenen Haushalt oder eine Wohngemeinschaft vergleichsweise moderat
erhéht haben (eigener Haushalt +13%, Wohngemeinschaft + 12%). Die Wohnkosten in Untermiete

stiegen unterdurchschnittlich (+ 8%).
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Gegenlber der Entwicklung von 1989 auf 1993 hat sich der Anstieg der Kosten flr eine eigene Woh-
nung bzw. eine Wohngemeinschaft von 1993 bis 1998 verlangsamt. Demgegenuber unverandert stellt
sich allerdings der Anstieg der Kosten fir einen Platz im Studentinnenwohnheim dar. Dies hangt wohl
damit zusammen, dal sich gesetzliche Mieterhdhungen in erster Linie bei neu abgeschlossenen Ver-
trdgen auswirken und in den Durchschnittskosten erst mit einer gewissen Zeitverzégerung nieder-

schlagen, wahrend die Preiserh6hungen fur Studentinnenwohnheime unmittelbarer wirksam werden.

Die Unterschiede zwischen der Gesamtheit der Studierenden und der Vergleichsgruppe fir die Erhe-
bung 1993 verdeutlichen einmal mehr den EinfluR der Erhebungsmethode. Da in der Erhebung 1993
altere Studierende, die ofter einen eigenen Haushalt fihren, unterrepréasentiert sind, schlagt sich 1998
der héhere Anteil alterer Studierender primar in den durchschnittlichen Kosten eines eigenen Haus-

halts nieder.

Tabelle 59: Durchschnittliche monatliche Wohnkosten (Miete in 6S inkl. Mietnebenkosten,
ohne Naturalleistungen) nach Wohnform 1989, 1993 und 1998

Durchschnittliche Wohnkosten in 6S

1989 1993 1998-VGr 1998-alle
eigener Haushalt” 2.390,- 3.030,- 3.430,- 3.780,-
Untermiete 2.120,- 2.550,- 2.760,- 2.830,-
Wohngemeinschaft 2.010,- 2.680,- 3.010,- 3.060,-
Studentlnnenwohnheim 1.650,- 1.990,- 2.380,- 2.360,-
Gesamt 2.190,- 2.640,- 3.090,- 3.350,-

1) Einzel- und Partnerhaushalt
Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quellen: Sozialerhebungen 1989, 1993 und 1998

Fur die nun folgende Analyse der Wohnkosten werden die Mietkosten sowie die Mietnebenkosten
(Betriebskosten, Strom, Heizung, usw.) berlcksichtigt, unabhéngig davon, ob diese von den Studie-
renden selbst oder von anderen Personen in Form von Naturalleistungen getragen werden. Nicht be-
ricksichtigt werden im folgenden die Wohnkosten von Studierenden, die im elterlichen Haushalt le-
ben.* Im Durchschnitt liegen die monatlichen Kosten fir Wohnen bei Studierenden, die Wohnkosten
haben, bei rund 6S 3.740,-. Die Hohe der Wohnkosten hangt von der Wohnform ab: Bei Studierenden,
die einen eigenen Haushalt fihren, sind die Wohnkosten mit durchschnittlich 6S 4.220,- am hochsten,
bei Studierenden im Studentinnenwohnheim mit durchschnittlich 6S 2.690,- am niedrigsten. Es zeigt
sich weiters, dal3 die Kosten flr einen eigenen Haushalt am starksten streuen, bei 25% aller Studie-
renden mit einem eigenen Haushalt (1. Quartil) liegen die Wohnkosten unter 6S 2.500,-, bei 25% fallen
jedoch Wohnkosten von mehr als 6S 5.000,- an (3.Quartil). Demgegeniber streuen die Kosten fir

einen Platz in einem Studentinnenwohnheim weit geringer.

3 8,3% der Studierenden, die im elterlichen Haushalt leben, geben Wohnkosten an. Die genannten Betrage

bewegen sich zwischen 6S 200,- und 6S 4.000,-, wobei der Durchschnitt bei 6S 1.860,- liegt.
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Tabelle 60: Monatliche Wohnkosten (Miete in 6S inkl. Mietnebenkosten, inkl. Naturalleistun-
gen) nach Wohnform

Mittelwert Streuung 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil
eigener Haushalt” 4.220,- 2.610,- 2.500,- 3.700,- 5.000,-
Untermiete 3.100,- 1.490,- 2.000,- 2.950,- 4.000,-
Wohngemeinschaft 3.470,- 1.170,- 2.900,- 3.300,- 4.000,-
Studentinnenwohnheim 2.690,- 1.020,- 2.000,- 2.500,- 3.000,-
Gesamt 3.740,- 2.170,- 2.500,- 3.200,- 4.500,-

1) Einzel- und Partnerhaushalt
Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die groRere Streuung der Kosten fir einen eigenen Haushalt ist darauf zurtickzufiihren, daf3 sich in
dieser Gruppe gleichermaf3en Studierende mit vergleichsweise schlecht ausgestatteten bzw. kleineren
Wohnungen und Studierende mit gréReren und gut ausgestatteten Wohnungen befinden. Insgesamt
laRt sich die Tendenz erkennen, daf3 altere Studierende aufgrund ihrer Lebenssituation (sie sind ofter
erwerbstatig und haben 6fter eine eigene Familie) gréRere und damit auch teurerer Wohnungen ha-
ben. Wahrend bei Studierenden der juingsten Altersgruppe (bis 20 Jahre) die durchschnittlichen
Wohnkosten noch knapp unter 6S 3.800,- liegen, fallen bei den (ber-30-jahrigen Studierenden im
Durchschnitt monatliche Wohnkosten von 6S 4.800,- an. Demgegenlber streuen die Durchschnitts-
kosten von Untermiete oder Wohngemeinschaft in geringerem Mal3, die Kosten eines Studentinnen-
wohnheimplatzes variieren nur relativ gering voneinander.

Tabelle 61: Monatliche Wohnkosten von Studierenden, die in einem eigenen Haushalt leben,
(Miete in 6S inkl. Mietnebenkosten, inkl. Naturalleistungen) nach Alter

Mittelwert Streuung 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil
bis 20 Jahre 3.790,- 1.940,- 2.500,- 3.500,- 5.000,-
21 bis 25 Jahre 4.040,- 2.250,- 2.500,- 3.600,- 5.000,-
26 bis 30 Jahre 4.150,- 2.350,- 2.500,- 3.800,- 5.000,-
31 Jahre und é&lter 4.780,- 3.400,- 3.000,- 3.820,- 6.000,-
Gesamt 4.220,- 2.610,- 2.500,- 3.700,- 5.000,-

Eigener Haushalt: Einzel- und Partnerhaushalt
Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Betrachtet man nicht den Absolutbetrag der Wohnkosten, sondern den Anteil der Wohnkosten am
Monatsbudget, so zeigt sich bei Nicht-Elternwohnerinnen, dal3 der Anteil der Wohnkosten am gesam-
ten monatlich zur Verfiigung stehenden Budget (Geldeinkommen und Naturalleistungen) rund 34%
ausmacht. Bei Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft leben, machen die Wohnkosten 39%
ihres Monatsbudgets aus, bei Studierenden, die in einem eigenen Haushalt leben, liegt der Anteil der
Wohnkosten bei 33%. Bei Studierenden, die in Untermiete wohnen, liegt der Anteil der Wohnkosten
etwas niedriger (31%), bei Bewohnerinnen eines Studentinnenwohnheimes liegt dieser Anteil genau
im Durchschnitt, ndmlich bei 34%. Hinsichtlich des Anteils der Wohnkosten am Gesamtbudget zeigen
sich weder nach Alter noch nach Studienort erwéhnenswerte Unterschiede. Fir dieses Phanomen sind
zwei Interpretationen vorstellbar: Zum einen lie3e sich daraus ablesen, daf3 das Ausmalfi der Erwerbs-

tatigkeit im wesentlichen von der Wohnform bzw. den Wohnkosten bestimmt wird. D.h. wenn Eltern-
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zuwendungen und Studienbeihilfe nicht zur Finanzierung der Wohnform ausreichen, wird einer Er-
werbstatigkeit nachgegangen. Auf der anderen Seite kdnnte man argumentierten, daf? Studierende im
Laufe des Studiums in héherem Ausmald erwerbstétig sind, um sich eine “bessere Wohnform leisten”

zu kénnen.®’

Es zeigt sich also, dafl? die Wohnform einen brauchbaren Indikator darstellt, um die Inhomogenitat der
Gruppe der Studierenden zeigen zu kénnen. Andererseits stellt es gerade in diesem Zusammenhang
eine vereinfachte Darstellung der Realitat dar, Durchschnitte zu berechnen und somit Angaben uber
die/den Durchschnittstudierende/n zu machen. Derartige Aussagen erscheinen priméar fiir eher homo-
gene Gruppen, wie z.B. den Studentinnenwohnheimbewohnerinnen gerechtfertigt, die sich hinsichtlich
Alter und Erwerbstatigkeit in geringerem Mal3 voneinander unterscheiden. In inhomogeneren Gruppen,
wie z.B. der Gruppe der Studierenden mit einer eigenen Wohnung, werden durch diese Vorgangswei-
se die Unterschiede zwischen den Studierenden verwischt. Hier stehen sich auf der einen Seite Stu-
dierende, die in kleineren und billigeren Wohnungen leben und in geringerem Ausmald erwerbstétig
sind, und Studierende, deren Lebensmittelpunkt nicht mehr durch das Studium alleine gepragt ist

(Vollzeiterwerbstatigkeit und/oder eigene Kinder), gegeniiber.

7.3 Wohnform und Wohnkosten nach Studienort

Unterschiede hinsichtlich der Wohnform zeigen sich auch an den einzelnen Hochschulorten. Wéhrend
in Linz der Anteil der Studierenden, die im elterlichen Haushalt leben, mit 36,5% Uberdurchschnittlich
hoch ist, liegt dieser in Innsbruck mit 16,4% deutlich darunter. In Innsbruck und Leoben dominieren
“typisch studentische Wohnformen”, d.h. Studentinnenwohnheim und Wohngemeinschaft, wahrend

weniger Studierende einen eigenen Haushalt fihren.

Tabelle 62: Wohnform nach Studienort (Universitaten ohne Fachhochschulen)

Wien Graz  Innsbruck Salzburg Leoben Linz Klagenfurt

Elternhaushalt 27, 7% 20,7% 16,4% 30,1% 27,3% 36,6% 26,1%
eig. Haushalt, alleine 21,6% 18,3% 8,8% 18,9% 12,1% 19,8% 11,6%
Haushalt mit Partnerin 22,8% 22,6% 25,2% 17,5% 9,1% 26,2% 36,2%
Verwandte, Untermiete 5,6% 4,7% 6,9% 4,2% 3,0% 1,7% 1,4%
Wohngemeinschaft 13,3% 22,8% 26,7% 13,3% 242%  4,1% 4,3%
Studentinnenwohnheim 9,0% 10,9% 16,0% 16,1% 24.2% 11,6% 20,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Zwischen den Universitaten in Wien zeigen sich ebenfalls Unterschiede hinsichtlich der vorherrschen-
den Wohnform: Studierende an Universitaten der Kiinste leben tberdurchschnittlich oft in Untermiete
oder in Wohngemeinschaften, wahrend nur ein vergleichsweise geringer Anteil bei den Eltern bzw. in
Studentinnenwohnheimen wohnt. Ein Drittel der Studierenden an der TU-Wien leben im elterlichen

Haushalt. Studierende der Veterinarmedizin und an der Universitat fir Bodenkultur wohnen tberdurch-

%" Diese Argumentation vertritt eine vom IAS im Sommersemester 1998 durchgefiihrte Studie (vgl. IAS, 1998,

S. 6).
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schnittlich oft in Studentinnenwohnheimen, was darauf zuriickzufiihren ist, daf3 die Studiengange die-
ser beiden Universitaten in Osterreich jeweils nur einmal angeboten werden, und somit der Anteil der

auswartigen Studierenden hier besonders hoch ist (ebenso wie das in Leoben der Fall ist).

Tabelle 63: Wohnform der Studierenden in Wien nach Hochschule

Uni Wien TU BOKU VETMED wu Unid.K."”
Elternhaushalt 27,4% 33,0% 18,9% 21,2% 28,9% 13,5%
eigener Haushalt, alleine 22,8% 18,7% 20,3% 18,2% 21,5% 18,9%
Haushalt mit Partnerin 24,2% 21, 7% 25, 7% 15,2% 19,4% 24,3%
Verwandte, Untermiete 5,5% 3,9% 5,4% 9,1% 5,0% 16,2%
Wohngemeinschaft 12,6% 13,0% 16,2% 12,1% 13,6% 21,6%
Studentinnenwohnheim 7,5% 9,6% 13,5% 24,2% 11,6% 5,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

1) Universitaten der Kiinste
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die durchschnittlichen Wohnkosten unterscheiden sich ebenfalls je nach Studienort: In Wien, Graz und
Innsbruck unterscheiden sich die Wohnkosten kaum voneinander, wahrend in Linz und Salzburg im
Durchschnitt héhere Kosten anfallen. Die Studierenden in Klagenfurt sind im Vergleich zur Gesamtheit
aller Studierenden eher &lter und haufiger erwerbstétig, was auf das konkrete Studienangebot zurlick-
gefuhrt werden kann. Die tberdurchschnittlichen Wohnkosten in Klagenfurt sind daher weniger eine
Folge des regionalen Wohnungsmarktes als vielmehr auf die Zusammensetzung der Studierenden

zuriickzufihren.

Tabelle 64: Durchschnittliche Wohnkosten (in 6S) nach Studienort (Universitaten ohne Fach-
hochschulen

Wien Graz Innsbruck Salzburg  Leoben Linz Klagenfurt
eigener Haushalt” 4.000,- 4.150,-  4.730,- 4.410,- 2) 4.760,- 2)
Verwandte, Untermiete 3.110,- 2) 2) 2) 2) 2) 2)
Wohngemeinschaft 3.580,- 3.390,- 3.360,- 2) 2) 2) 2)
Studentinnenwohnheim 2.600,- 2.710,- 2.700,- 2) 2) 2) 2)
Gesamt 3.670,- 3.650,- 3.750,- 3.970,- 2) 4.200,- 5.190,-

1) Einzel- und Partnerhaushalt

2) Werte nicht ausgewiesen, da n < 30
Betrage auf 6S 10,- gerundet.

Quelle: Sozialerhebung 1998
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8. Erwerbstatigkeit

Das der Hochschulpolitik implizit zugrundeliegende Bild des/r “Normstudierenden” basiert auf der An-
nahme, daf} sich Studierende wahrend des Semesters voll und ganz dem Studium widmen kdnnen
und nur wahrend der Ferien zur Ergéanzung des theoretisch erworbenen Wissens oder, um sich etwas
besonderes leisten zu kdnnen (z.B. Computer, Urlaub), einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Die wah-
rend der letzten Jahre tatsachlich zu verzeichnende deutliche Zunahme an studentischer Erwerbstétig-
keit fihrte noch nicht zu einer Abkehr von der bisherigen “Normvorstellung”, wodurch fir die betroffe-
nen Studierenden eine Reihe von Problemen entstehen kénnen.* Die Resistenz des Bildes von “typi-
schen Studierenden” trotz der empirischen Evidenz von erwerbstatigen Studierenden ist u.a. auch
darauf zurtickzufuhren, dafd unter Erwerbstatigkeit eine Vielzahl unterschiedlicher Tatigkeiten subsu-
miert werden. Zur Erwerbstatigkeit konnen neben regularen Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigungsver-
haltnissen auch atypische Beschéaftigungsformen (Werkvertrag, geringfiigige oder stundenweise Be-
schéftigung) und Leistungen in privaten Haushalten (z.B. Babysitten, Nachhilfestunden) gezahlt wer-

den.

So meint z.B. Kellermann (1991, S 199): “Daf8 Studierende — friiher héufig als “Werkstudenten” be-
zeichnet — erwerbstétig sind und waren, um neben dem Studium Geld fir das Leben als Student zu
verdienen, ist nicht neu; daf aber Erwerbstéatige neben ihrer Berufsarbeit studieren, ist, zumindest was
die quantitative Bedeutung angeht, von zunehmendem Gewicht.” Die Erwerbstétigkeit von Studieren-
den an sich ist also kein neues Phanomen. Verandert hat sich jedoch das Ausmald der Erwerbstatig-
keit und die zugrundeliegende Motivation. Im folgenden geht es einerseits um die Beschreibung von
Art und Ausmald der Erwerbstatigkeit von Studierenden und andererseits um die Frage, welchem der
beiden Lebensbereiche (Studium oder Beruf) Prioritéat eingeraumt wird. Weiters werden die mit einer
Erwerbstétigkeit verbundenen Probleme im Studium beschrieben und maogliche Lésungsvorschlage
diskutiert. Dabei wird priméar eine Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters beriicksichtigt, da davon
ausgegangen wird, dal} eine Erwerbstétigkeit wahrend der Ferien das Studium nicht beeinfluRt bzw.

belastet.

8.1 Anteil erwerbstatiger Studierender

In der amtlichen Statistik wird die Erwerbstatigkeit von Studierenden nach Abschluf? des Studiums
erhoben.* Diese Daten zeigen fur die neunziger Jahre einen deutlichen Anstieg der wahrend des Stu-
diums Uberwiegend erwerbstétigen Studierenden und einen Riickgang im Anteil der Studierenden, die

wahrend des Studiums keiner Erwerbstéatigkeit nachgegangen sind. Der Anteil der Studierenden, die

38

2 Vgl. Pechar/Wroblewski (1998).

Formular Hochschulstatistik HStU2 — Erhebung bei Abschlul? eines ordentlichen Studiums. Anzumerken
bleibt, daR bei der Frage, ob Studierende wahrend des Studiums vorwiegend, gelegentlich oder nie erwerbs-
tatig waren, mit subjektiv unterschiedlichem Antwortverhalten zu rechnen ist, insbesondere da keinerlei Inter-
pretationshilfen oder Zusatzangaben zu den diesbeziiglichen Fragen vorliegen. Weiters bezieht sich die Fra-
ge auf einen mehrjahrigen Zeitraum, in dem sich Art und Ausmald der Erwerbstétigkeit im allgemeinen an-
dern.
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gelegentlich erwerbstétig waren, blieb demgegeniiber konstant. Von den Absolventinnen des Studien-
jahres 1990/91 war rund jede/r vierte Studierende wahrend des Studiums vorwiegend erwerbstéatig,
1997/98 waren jedoch bereits mehr als ein Drittel der Absolventinnen regelmafig erwerbstétig. Bei den
Absolventinnen zeigt sich ein deutlicher Riickgang des Anteils der gelegentlich erwerbstatigen Studie-

renden zu Gunsten der Gruppe der Nicht-Erwerbstatigen.
Tabelle 65: Erwerbstatigkeit der inlandischen Absolventinnen (Erstabschliisse) wahrend ihrer
Studienzeit, Absolventinnen der Studienjahre 1990/91 bis 1997/98

Erwerbstétigkeit Absolventinnen des Studienjahres
wahrend des Studiums 90/91  91/92  92/93  93/94  94/95 95/96  96/97  97/98

vorwiegend/regelmafig 26,0% 27,2% 28,8% 31,3% 33,4% 345% 352% 34,7%

gelegentlich 40,8% 40,5% 40,0% 38,6% 40,5% 40,7% 40,1% 35,2%
keine 33,3% 324% 31,2% 30,1% 26,0% 24,8% 24,7% 30,2%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: OSTAT

Die Sozialerhebung 1998 weist einen hoheren Anteil an wahrend des Semesters erwerbstétigen Stu-
dierenden aus als die amtliche Statistik der Absolventinnen. Dies verdeutlicht einerseits die Problema-
tik der Vergleichbarkeit der Daten aufgrund der Fragestellung und liefert gleichzeitig aber auch Hinwei-
se auf mogliche Griinde fiir einen Studienabbruch® bzw. Anhaltspunkte dafir, daB sich die Entwick-
lung unter den Absolventlnnen in Richtung einer zunehmenden Erwerbstatigkeit weiter fortsetzen
wird*". Laut der Sozialerhebung 1998 waren 47,3% der Studierenden im Erststudium wahrend des
Wintersemesters 1997/98 erwerbstétig. Stellt man die Ergebnisse der Befragung 1993 und die fir die
damalige Befragung konstruierte Vergleichsgruppe gegeniber, so zeigt sich ebenfalls ein Anstieg der
Erwerbstétigkeit von Studierenden. 1993 waren 36% der Studierenden wéahrend des Semesters in

irgendeiner Form erwerbstatig, 1998 sind es in der Vergleichsgruppe 41,6%.

Tabelle 66: Anteil der im Semester erwerbstatigen Studierenden, STJ 73/74, STJ 79/89,
STJ 89/90, STJ 1993/94 und WS 1997/98

Studienjahr WS 1997/98"
1973/74 1979/80 1989/90 1993/94 VGr. alle
Anteil 40% 42% 35% 36% 416% | 47,3%

Nur regelméRig und unregelmafig wéahrend des Semesters Erwerbstatige, ohne Ferialjobs
1) ohne Berticksichtigung jener Studierenden, die erwerbstétig sind, aber keine Angaben zu Art und Ausmalf? der Erwerbstatig-

keit machten
Quellen: Studentinnenbefragung 1973, 1980, 1989, 1993 und 1998

Der Groliteil der Studierenden, die wahrend des Semesters keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, sind
jedoch in den Ferien berufstatig. Zum Ausmald der Ferienjobs bliebt anzumerken, daf3 sich hier deutli-
che Unterschiede zwischen dem Wintersemester und dem Sommersemester zeigen. Im Studienjahr
1996/97 waren rund ein Drittel der Studierenden ausschlie3lich wéahrend der Ferien erwerbstatig. Fur

das Wintersemester 1997/98 geben rund 10% an, wahrend der Ferien gearbeitet zu haben. Diese

49" Griesbach et al. (1998) fuhren in ihrer Studie eine aus finanziellen Griinden notwendige Erwerbstatigkeit als
Ursache fur 13% aller Studienabbriiche an.
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Diskrepanz zwischen Wintersemester und Studienjahr ist auf die im Sommersemester langere durch-

gehende Ferienzeit zurlickzufiihren.

8.2 Form und Ausmal der Erwerbstatigkeit

Jede/r zehnte Studierende geht regelmaRig einer Vollzeiterwerbstatigkeit nach, 21,3% einer Teilzeitbe-
schéftigung. Weitere 15,8% der Studierenden sind wahrend des Semesters unregelmafiig erwerbsté-
tig. Rund 50% der Studierenden sind wahrend des Semesters nicht erwerbstatig. Diese Daten bezie-
hen sich auf das Wintersemester 1997/98. Betrachtet man nun die Entwicklung von 1993 bis 1998
anhand der eigens konstruierten Vergleichsgruppe, zeigt sich ein Trend von unregelméaliiiger zu regel-
maiiger Erwerbstéatigkeit wahrend des Semesters. Der Anteil der Vollzeitbeschéftigten hat sich ver-
doppelt (1993: 2%; 1998: 4,4%), der Anteil der regelmafig Teilzeitbeschaftigten stieg von 14% (1993)
auf 20,8% (1998). Etwas zuriickgegangen ist der Anteil der wahrend des Semesters unregelmafig
Beschéftigten (1993: 19%; 1998: 16,4%).

Tabelle 67: Formen der Erwerbstatigkeit von Studierenden 1979/89, 1989/90, 1993/94 und 1998

Studienjahr WS 1997/98"
1979/80 1989/90 1993/94 VGr. alle
regelméanig Vollzeit erwerbstétig 4% 2% 2% 4,4% 10,2%
regelmanig Teilzeit erwerbstatig 5% 7% 14% 20,8% 21,3%
unregelméaniig erwerbstatig 33% 26% 19% 16,4% 15,8%
keine Erwerbstatigkeit im Semester 58% 64% 65% 58,4% 52,7%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Fir die Sozialerhebungen 1979/80 bis 1993/94 bezogen auf das letzte Studienjahr, ohne Studienanfangerinnen

1) ohne Berticksichtigung jener Studierenden, die erwerbstétig sind, aber keine Angaben zum Ausmalf} der Erwerbstatigkeit
machten

Quellen: Sozialerhebung 1980, Studentinnenbefragung 1989,1993 und 1998

Die nahere Betrachtung des zeitlichen Ausmafies der Erwerbstatigkeit fir das Wintersemester
1997/98 zeigt, dal Studierende eher einer Teilzeitbeschaftigung als einer Vollzeitbeschéaftigung nach-
gehen. Unter der Teilzeitbeschaftigung dominieren eher weniger zeitintensive Beschéaftigungsformen,
denn ein Drittel der Teilzeitbeschéaftigten sind bis zu 10 Stunden pro Woche berufstatig, ein weiteres
Drittel zwischen 10 und 19 Stunden pro Woche. Hinsichtlich der Erwerbstétigkeit zeigen sich die tradi-
tionellen geschlechtsspezifische Unterschiede insofern, als Manner haufiger einer Vollzeitbeschafti-

gung nachgehen, wéhrend Frauen haufiger teilzeitbeschaftigt sind.

“1 Die Daten der aktuellen Studentinnenbefragung kénnten fiir die Prognose der Werte der kiinftigen Absolven-

tinnen herangezogen werden. Diese Prognose ware allerdings von der Unsicherheit des héheren Anteils der
Studienabbrecherlnnen, die in der Absolventinnenstatistik nicht aufscheinen, gepragt.
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Tabelle 68: Erwerbstatigkeit im WS 1997/98 nach Geschlecht

Manner Frauen Gesamt
Vollzeit 12,2% 7,3% 9,9%
Teilzeit 18,9% 23,1% 20,4%
davon bis 10 Stunden/Woche 6,3% 7,7% 7,0%
davon 10-19 Stunden/Woche 6,3% 7,9% 7,1%
davon 20-30 Stunden/Woche 5,3% 7,5% 6,3%
unregelmanig erwerbstétig im Semester 15,7% 14,6% 15,2%
davon bis 100 Stunden/Semester 7,8% 8,2% 8,0%
davon 101-250 Stunden/Semester 5,5% 4,1% 4,6%
davon mehr als 250 Stunden/Semester 2,9% 2,3% 2,6%
erwerbstatig, k.A. zum Ausmalf der Erwerbstatigkeit 4,5% 3,4% 4,0%
nicht erwerbstétig wéhrend des Semesters 49,7% 51,6% 50,6%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Einen der wichtigsten EinfluRfaktoren auf die Erwerbstéatigkeit stellt das Alter dar. Mit zunehmendem
Alter der Studierenden steigt der Anteil der Vollzeiterwerbstatigen bzw. Teilzeiterwerbstatigen deutlich
an, wahrend der Anteil der im Semester nicht erwerbstéatigen Studierenden sinkt. Von den bis-20-
jahrigen Studierenden sind nur 1,3% vollzeiterwerbstétig, jedoch mehr als drei Viertel (78,3%) gehen
wahrend des Semesters keiner Erwerbstatigkeit nach. In der Altersgruppe der Uiber-30-Jahrigen liegt
der Anteil der regelméRig Voll- oder Teilzeiterwerbstatigen bei 57,4%, wahrend nur noch 23,6% nicht
erwerbstatig ist. In der Altersgruppe der 21- bis 25-Jahrigen sind 56,1% der Studierenden nicht er-
werbstétig und unter den Erwerbstatigen dominieren die eher weniger zeitintensiven Formen (Teilzeit,
unregelmaRig und Ferienjobs). Demgegeniber zeigt sich in der Gruppe der 26- bis 30-Jahrigen eine
verstarkte Tendenz zur Erwerbstatigkeit (es sind nur noch 37% der Studierenden wahrend des Semes-
ters nicht erwerbstatig), wobei hier zeitintensivere Formen an Bedeutung gewinnen (der Anteil der Voll-
zeitbeschaftigten liegt bei 14,6%, weitere 26% sind regelmanig teilzeitbeschaftigt).

Tabelle 69: Erwerbstatigkeit der Studierenden im WS 1997/98 nach Alter
bis20J. 21-25J. 26-30J. (Uber 30J. ges.

Vollzeit 1,3% 3,6% 14,6% 32,3% 9,9%

Teilzeit 9,8% 19,9% 26,0% 25,2% 20,4%
unregelmafig im Semester 8,0% 16,8% 18,3% 12,6% 15,2%
k.A. zur Form der Erwerbstatigkeit 2,6% 3,6% 4,0% 6,3% 4,0%
nicht erwerbstatig wahrend des Semesters 78,3% 56,1% 37,0% 23,6% 50,6%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Das Ausmal der Erwerbstatigkeit bzw. der Anteil der erwerbstéatigen Studierenden steigt wahrend des
Studiums deutlich an.”> Wahrend von den Studienanféangerinnen drei Viertel nicht erwerbstatig sind,
trifft dies nur noch auf 45,4% der Studierenden im zweiten Abschnitt zu. Studierende nehmen haufig
bereits wéhrend des ersten Studienabschnittes eine regelméafige Erwerbstatigkeit auf, d.h. das Aus-

mafd der unregelmafiig wahrend des Semesters erwerbstatigen Studierenden geht zu Gunsten der

“2 Eine Studie des IAS (1998, S. 7) spricht von einem kontinuierlichen Prozel3 der Aufnahme einer Erwerbsta-

tigkeit im Semester. “Semester flir Semester nehmen etwa 3-4% der Studierenden erstmals eine Erwerbsar-
beit neben dem Studium an”.
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regelméaRig Teilzeitbeschéaftigten zuriick. Ebenso geht im zweiten Studienabschnitt der Anteil der nicht
erwerbstatigen Studierenden zuriick. D.h. wahrend von den Studienanfangerinnen nur 16% einer re-
gelméaRigen Erwerbstatigkeit im Semester nachgehen, liegt der Anteil im zweiten Studienabschnitt
bereits bei mehr als einem Drittel (34,8%).

In der StudienabschluBphase kommt es im allgemeinen zu einer deutlichen Reduktion der Erwerbstéa-
tigkeit. In einer 1997 durchgefiihrten Absolventinnenbefragung gaben nur 27,5% der befragten Absol-
ventlnnen an, wahrend der StudienabschluBphase in nennenswertem Ausmafd erwerbstatig gewesen

zu sein.*®

Tabelle 70: Erwerbstatigkeit von Studienanfangerinnen sowie von Studierenden im 1. und 2.
Studienabschnitt im WS 1997/98

Studienanf. 1. Abschnitt 2. Abschnitt”

Vollzeit 4,5% 10,0% 10,5
Teilzeit 11,5% 18,4% 24,3
bis 10 Stunden/Woche 3,5% 6,9% 7.4
10-19 Stunden/Woche 3,8% 5,5% 9,0
20-30 Stunden/Woche 4,1% 6,1% 8,0
unregelmanig erwerbstatig im Semester 4,8% 17,9% 15,8
bis 100 Stunden/Semester 2,5% 8,9% 8,6
101-250 Stunden/Semester 1,3% 6,2% 4,3
mehr als 250 Stunden/Semester 1,3% 2,8% 2,9
erwerbstatig, k.A. Ausmal3 der Erwerbstatigkeit 3,2% 4,2% 4,1
nicht erwerbstatig wahrend des Semesters 75,7 49,5 45,4
Gesamt 100% 100% 100%

1) gegebenenfalls inkl. 3. Abschnitt (Medizin, Veterinarmedizin)
Quelle: Sozialerhebung 1998

Neben dem zeitlichen Ausmalfd der Erwerbstatigkeit interessiert auch, in welcher beruflichen Position
Studierende beschétftigt sind, da sich Begriffe wie Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigung umgangssprach-
lich sowohl auf das zeitliche Ausmaf wie auch die rechtliche Form von Arbeitsverhéltnissen beziehen.
Vorweg sollte angemerkt werden, dal3 es fir 4,2% der Studierenden nicht mdglich ist, die berufliche
Position eindeutig zu bestimmen, da sie mehrere unterschiedliche Formen der Erwerbstatigkeit ausi-
ben (z.B. eine reguléare Teilzeitbeschaftigung und einen Werkvertrag). Studierende mit einer Vollzeit-
beschaftigung werden primér (81,9%) als Angestellte oder Beamte beschéftigt, 13,1% sind selbstan-
dig, freiberuflich oder auf Werkvertragsbasis tatig. Unter den Teilzeitbeschéftigten steigt der Anteil von
Werkvertragnehmerlnnen bzw. freiberuflich tatigen Studierenden deutlich an (25,3%), wahrend der
Anteil von Angestellten und Beamten zuriickgeht (49,6%). Primare Beschéaftigungsform von unregel-
mafig im Semester erwerbstatigen Studierenden stellen Werkvertrage dar (62,2%). Studierende, die
unregelmaRig im Semester erwerbstétig sind, geben am héaufigsten an, mehrere unterschiedliche Be-

schaftigungsformen zu haben (8,1%).

43 Vgl. Lassnigg et al. (1998).
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Tabelle 71: Erwerbstatigkeit im WS 1997/98 nach beruflicher Position

Vollzeit Teilzeit Unregelm.
Hilfskraft 18,6% 14,6%
Angestellte/r, 6ffentl. Bedienstete 81,9% 49,6% 14,0%
selbstandig, freiberuflich, Werkvertrag 13,1% 25,3% 62,2%
mithelfend 3,5% 1,1%
Mehrfachangaben 5,0% 3,1% 8,1%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Neben der formalen Form des Beschéaftigungsverhdltnisses interessiert auch, ob und in welchem
Ausmal’ die Erwerbstatigkeit von Studierenden in Zusammenhang mit dem Studium steht. Der Anteil
der Studierenden, deren Erwerbstatigkeit in vollem oder Uberwiegendem Zusammenhang mit dem
Studium steht, nimmt mit dem Alter zu. Wahrend von den bhis-20-Jahrigen 23,8% angeben, die Er-
werbstatigkeit stiinde im Zusammenhang mit dem Studium, trifft dies bereits auf 45,2% der Studieren-
den zwischen 26 und 30 Jahren bzw. auf 38,7% der Uber-30-Jéhrigen zu. Der Rickgang des Anteils
bei den Uber-30-Jahrigen ist auf den héheren Anteil vollzeiterwerbstatiger Studierender, die eher “ne-

benbei” studieren, zuriickzufihren.

Tabelle 72: Zusammenhang zwischen Studium und Erwerbstatigkeit

bis 20 Jahre 21-25 Jahre 25-30 Jahre  alter als 30 J.

volliger Zusammenhang 6,3% 14,5% 20,9% 14,8%
Uberwiegender Zusammenhang 17,5% 24,6% 24,3% 23,9%
kaum ein Zusammenhang 29,6% 23,3% 23,1% 18,0%
kein Zusammenhang 46,6% 37,6% 31,6% 43,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Hinsichtlich der Semesterzahl zeigt sich ebenfalls eine deutliche Steigerung des Anteils der Studieren-
den, die angeben, die Erwerbstatigkeit stehe in Zusammenhang mit dem Studium, dieser Anteil fallt
allerdings ab dem 12. Semester wieder deutlich ab. Nur geringe Unterschiede zeigen sich in diesem
Punkt hinsichtlich der Form des Beschéaftigungsverhaltnisses (Angestellte/r, Beamte/in, Werkvertrag-
nehmerlin, Hilfskraft), abgesehen von Hilfskraften, die in deutlich geringerem Mal} einen Zusammen-
hang mit dem Studium sehen (5% sehen einen vélligen Zusammenhang, 12% einen Uberwiegenden
Zusammenhang mit dem Studium). Demgegeniuber geben jeweils rund 17% der Angestellten, Beam-
ten und Werkvertragnehmerinnen an, die Berufstéatigkeit stehe in volligem Zusammenhang mit dem

Studium, ein weiteres Viertel sieht einen Uberwiegenden Zusammenhang.

8.3 Erwerbstatigkeit und soziale Herkunft

Es wurde bereits zu Beginn dieses Kapitels darauf hingewiesen, dal3 Erwerbstatigkeit von Studieren-
den an sich kein neues Phanomen darstellt, da sich immer ein gewisser Anteil der Studierenden als
“Werkstudentinnen” ihren Lebensunterhalt verdienen mufite. Dabei wurde stets von der Annahme
ausgegangen, dalR zu dieser Gruppe primar Studierende aus unteren sozialen Schichten zéhlen. Im

folgenden wird nun auf den Zusammenhang zwischen studentischer Erwerbstéatigkeit und sozialer
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Herkunft (operationalisiert Uber den Beruf des Vaters, die Einkommenssituation der Eltern und die

Héhe der Geldzuwendungen der Eltern) eingegangen.

Insgesamt zeigt sich nur ein geringer Zusammenhang zwischen Ausmalf} der Erwerbstétigkeit und dem
Beruf des Vaters, mit Ausnahme der Situation von Studierenden aus dem Arbeitermilieu, die tber-
durchschnittlich oft vollzeitbeschéftigt sind. Studierende, deren Vater Landwirte sind, gehen uberdurch-

schnittlich oft einer Teilzeitbeschéftigung nach.

Tabelle 73: Erwerbstatigkeit im WS 1997/98 nach Beruf des Vaters

Vollzeit Teilzeit Unregelm. Keine Gesamt
Freiberufler, Unternehmer 8,4% 21,0% 17,5% 53,1% 100%
leitender Angestellter/Beamter 11,4% 19,9% 18,7% 49,9% 100%
nicht-leitender Ang./Beamter 7,4% 22,1% 16,2% 54,4% 100%
Landwirt 7,7% 27, 7% 8,5% 56,2% 100%
Arbeiter 16,0% 21,2% 11,1% 51,6% 100%
Gesamt 10,0% 21,2% 16,3% 52,5% 100%

Ohne Berlicksichtigung jener Studierenden, die erwerbstétig sind, aber keine Angaben zum Ausmalf? der Erwerbstatigkeit

machten.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Ein wesentlich starkerer Zusammenhang mit dem Ausmald der Erwerbstatigkeit besteht hinsichtlich
der Hohe der monatlichen Geldzuwendungen der Eltern. Mit der Hohe der Geldzuwendungen von den
Eltern nimmt der Anteil der regelmaRig voll- oder teilzeitbeschaftigten Studierenden ab, wahrend der
Anteil der nicht oder unregelmaRiig erwerbstatigen Studierenden zunimmt. Der Zusammenhang kann
sich jedoch auch umgekehrt darstellen, daR3 die Eltern ihre Geldzuwendungen einstellen bzw. reduzie-

ren, wenn die Erwerbstatigkeit des/r Studierenden ein bestimmtes Ausmall tbersteigt.

Tabelle 74: Erwerbstatigkeit im WS 1997/98 nach Hohe der monatlichen Elternzuwendung
(nur Geld, ohne Naturalleistungen)

Vollzeit Teilzeit Unregelm Keine Gesamt
keine Geldzuwendung 88,0% 40,5% 25,2% 19,9% 32,0%
bis 6S 1.000,- 3,0% 7,7% 11,4% 8,7% 8,4%
0S 1.001,- bis 6S 2.000,- 2,6% 13,9% 16,9% 17,8% 15,3%
0S 2.001,- bis 6S 3.000,- 2,6% 15,2% 16,4% 14,3% 13,4%
0S 3.001,- bis 6S 4.000,- 2,3% 8,0% 7,9% 11,8% 9,4%
0S 4.001,- bis 6S 5.000,- 0,8% 5,9% 9,8% 8,5% 7,3%
0S 5.001,- bis 6S 6.000,- 3,9% 4,0% 6,5% 4,9%
ab 6S 6.001,- 0,8% 5,0% 8,3% 12,6% 9,2%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Ohne Berucksichtigung jener Studierenden, die erwerbstétig sind, aber keine Angaben zum Ausmalf} der Erwerbstatigkeit

machten.
Quelle: Sozialerhebung 1998

8.4 Zeitaufwand fur Studium und Erwerbstétigkeit

Form und Ausmalfd der Erwerbstétigkeit beeinflussen in hohem Malf} die Studienaktivitat (Anwesenheit
an der Universitat, Zeitbudget fur sonstige studienbezogene Tétigkeiten). Im Durchschnitt haben Stu-

dierende eine “40-Stunden-Woche”, wobei das fir das Studium verfligbare Zeitbudget von der Er-
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werbstatigkeit determiniert wird. Der Zeitaufwand von Studierenden, die nicht erwerbstatig sind, liegt
mit rund 37 Wochenstunden etwas unter dem Gesamtdurchschnitt, wahrend vollzeiterwerbstatige Stu-
dierende mit Abstand die hdchste zeitliche Belastung in Kauf nehmen (53 Stunden pro Woche). Der
Zeitaufwand fir Studienaktivitdten reduziert sich bei zunehmender Erwerbstatigkeit, allerdings werden
die Aktivitaten fur das Studium nicht in demselben Ausmafld reduziert, wie die Erwerbstatigkeit zu-
nimmt, d.h. es kommt zu einer steigenden Gesamtbelastung.

Studierende mit Vollzeitjobs gehen im Durchschnitt 40 Stunden pro Woche ihrer Erwerbstétigkeit nach
und widmen sich mit knapp 14 Stunden dem Studium. Teilzeitbeschaftigte und Studierende, die wah-
rend des Semesters unregelmafig einer Erwerbstatigkeit nachgehen, unterscheiden sich hinsichtlich
der fur das Studium verwendeten Zeit und der Zeit flr die Erwerbstatigkeit etwas voneinander. Regel-
mafRig Teilzeitbeschaftigte sind im Durchschnitt um fast 4 Stunden pro Woche langer erwerbstéatig,
was die fur das Studium verfligbare Zeit reduziert. Studierende, die wéhrend des Semesters keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen, widmen sich im Durchschnitt 35 Stunden pro Woche dem Studium, ge-

hen also einem “Vollzeitstudium” nach.

Tabelle 75: Durchschnittlicher Zeitaufwand pro Woche fur Studium und Erwerbstatigkeit nach
Form der Erwerbstatigkeit im WS 1997/98

Erwerbstatigkeit
Vollzeit Teilzeit Unregelm Keine Gesamt
Lehrveranstaltungen 53h 9,.8h 11,4 h 14,4 h 12,1 h
sonst. Zeitaufwand Studium 8,3 h 16,2 h 18,4 h 20,9 h 18,4 h
Gesamtaufwand Studium 13,6 h 26,0 h 29,8 h 35,3 h 30,4 h
Erwerbstétigkeit 39,4 h 16,4 h 12,9h 20”h  105h
Gesamtaufwand 53,0h 42,5h 42,6 h 37,3h 41,0 h

Der Zeitaufwand bezieht sich auf eine “typische” Semesterwoche des WS 1997/98.

Lehrveranstaltungen: Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Priifungen an der Hochschule

sonstiger studienbezogener Zeitaufwand: Vorbereitung fur Lehrveranstaltungen, Lernen, Fachlektiire, Referate, Seminar- oder
AbschluBarbeiten, Bibliotheksbesuche usw.

Erwerbstatigkeit: alle Tatigkeiten gegen Entgelt, wodurch auch Tatigkeiten, wie z.B. Babysitten und Nachhilfestunden, erfa3t
werden, die die Befragten haufig nicht als Erwerbstatigkeit definierten

Ohne Berucksichtigung jener Studierenden, die erwerbstétig sind, aber keine Angaben zum Ausmalf der Erwerbstatigkeit
machten.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Hinsichtlich des Zeitbudgets bzw. der Verwendung des Zeitbudgets fir die Erwerbstatigkeit und das
Studium zeigen sich keine erwahnenswerten geschlechtsspezifischen Unterschiede, sieht man von

den Unterschieden, die sich bei Studierenden mit Kind(ern) ergeben, ab (siehe Kapitel 6).

Diese Unterschiede im Zeitbudget, das fir das Studium zur Verfligung steht, spiegeln sich auch in der
Studienaktivitdt gemessen an der Zahl der abgelegten Prifungen bzw. erworbenen Zeugnisse wider.
Im Wintersemester 1997/98 haben 11% der befragten Studierenden (ohne Studienanfangerinnen)
weder Prufungen abgelegt noch Zeugnisse erworben noch an einer AbschluRarbeit gearbeitet. Dieser
Anteil hangt naturgemaf stark vom Ausmalfd der Erwerbstatigkeit ab. 43,8% der Vollzeiterwerbstatigen
haben keine Prufungen abgelegt bzw. Zeugnisse erworben, was allerdings nicht bedeutet, dafl} sie

keinerlei Studienaktivitdten setzten. 60% der Vollzeitbeschaftigten ohne Prifungen/Zeugnisse/Arbeit
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an der Abschluf3arbeit sind sehr wohl an der Uni prasent (Lehrveranstaltungen bzw. Bibliotheken). Von
den Teilzeit- oder unregelmafig Beschéftigten kénnen jeweils rund 10% keine Prifungen oder Zeug-
nisse vorweisen, dies gilt weiters fur 5,4% der Studierenden, die wahrend des Semesters nicht er-

werbstatig sind.

Tabelle 76: Anteil der Studierenden ohne Prufungsaktivitaten im WS 1997/98 nach Erwerbsta-
tigkeit im WS 1997/98

Vollzeit Teilzeit Unregelm Keine Gesamt

Anteil der Studierenden
ohne Studienaktivitaten 43,8% 9,3% 10,6% 5,4% 11,1%

Prufungsaktivitat: abgelegte Prifungen, erworbene Zeugnisse oder Arbeit an einer AbschluRarbeit im letzten Studienjahr
Ohne Studienanfangerinnen

Ohne Berucksichtigung jener Studierenden, die erwerbstatig sind, aber keine Angaben zum Ausmalf der Erwerbstatigkeit
machten.

Quelle: Sozialerhebung 1998

8.5 Motive fur eine Erwerbstatigkeit

Welche Motive liegen nun einer Erwerbstatigkeit von Studierenden zu Grunde? Am haufigsten wurde
die Erwerbstéatigkeit mit der Notwendigkeit, den Lebensunterhalt verdienen zu missen, begriindet
(57,2%). An zweiter Stelle steht der Wunsch, “eigenes Geld verdienen und unabhangig sein” (49,8%).
Annahernd gleich haufig werden die Motive “sich etwas leisten kdnnen” und “Finanzierung besonderer
Ausgaben” genannt. Ebenso wichtig ist das Motiv “Berufspraxis sammeln” (46,3%). Vergleichsweise
seltener werden “wichtige berufliche Kontakte knipfen” und “Wissen praktisch anwenden” als Begrun-
dung fir eine Erwerbstatigkeit angeflihrt. Insgesamt gesehen nur eine relativ geringe Rolle spielen die
Motive “Beschaftigung unabhangig vom Studium”, “Sorgepflichten fir andere Personen”, “Studium nur

nebenbei” und “Studium zur beruflichen Weiterbildung”.

Tabelle 77: Grinde fur die Erwerbstatigkeit von Studierenden (Mehrfachnennungen)

Grunde fur die Erwerbstatigkeit Zustimmung
Bestreitung des Lebensunterhalts 57,2%
unabhangig sein, eigenes Geld verdienen 49,8%
damit ich mir mehr leisten kann 47,6%
praktische Berufserfahrung sammeiln 46,3%
um besondere Ausgaben zu finanzieren (z.B. Urlaub, Auto) 45,0%
beruflich wichtige Kontakte knlpfen 29,7%
das im Studium erworbene Wissen praktisch anwenden 24, 7%
mdchte unabhéngig vom Studium eine Beschéftigung haben 11,7%
andere Personen mitversorgen 8,2%
bin in erster Linie berufstatig und studiere nebenbei, aus Interesse 8,0%
bin in erster Linie berufstatig und méchte mich beruflich weiterbilden 7,6%

Nur Studierende, die im WS 97/98 bzw. im SS 98 in irgendeiner Form erwerbstatig waren bzw. sind (inkl. Ferienjobs)
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die genannten Grinde fir eine Erwerbstéatigkeit lassen jedoch bereits vermuten, dal3 sich innerhalb
einzelner Subgruppen von Studierenden die Motive unterscheiden. Im folgenden wird der Frage nach

dem Hauptgrund fur die Erwerbstétigkeit je nach Ausmal3 der Erwerbstéatigkeit nachgegangen. Es zeigt
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sich, dall das Motiv “Lebensunterhalt” unabhangig vom Ausmald der Erwerbstatigkeit am haufigsten
genannt wird. Weiters zeigt sich, dal® das Motiv “besondere Ausgaben finanzieren” von unregelmafig
im Semester erwerbstatigen Studierenden und Studierenden mit Ferienjobs haufiger genannt wird. Die
Grinde “Studium nur nebenbei” und “Studium zur beruflichen Weiterqualifizierung” werden erwar-

tungsgeman primér von Vollzeitbeschaftigten genannt.

Tabelle 78: Hauptgrund fur die Erwerbstatigkeit nach Form der Erwerbstatigkeit

Vollzeit Teilzeit Unregelm  nur Ferien

Bestreitung des Lebensunterhalts 46,6% 50,4% 41,2% 41,6%
etwas leisten kdnnen 2,0% 11,1% 16,2% 14,8%
besondere Ausgaben finanzieren (z.B. Urlaub) 0,4% 5,0% 10,4% 16,3%
beruflich wichtige Kontakte knipfen 4,6% 3,3% 6,2%
praktische Berufserfahrung sammeln 4,4% 9,8% 10,4% 9,1%
das im Studium erworbene Wissen anwenden 1,6% 2,1% 3,5% 1,9%
Unabhangigkeit, eigenes Geld verdienen 9,6% 7,1% 7,8% 5,3%
Verpflichtung gegentiber anderen Personen 1,6% 0,8% 0,3%
Beschaftigungschancen unabhangig vom 1,1% 1,0%
Studium

Studium aus Interesse/Hobby 12,0% 1,3% 2,0%
Studium als berufliche Weiterqualifizierung 13,7% 1,9%
Sonstiges 8,0% 4,8% 5,0% 3,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Wenn Studierende die Frage nach den Motiven fir die Erwerbstéatigkeit beantwortet haben, so nennen
sie im Durchschnitt 3,5 Motive. So wird beispielsweise das Motiv “Lebensunterhalt verdienen” von fast
60% der Studierenden, die die Frage nach den Griinden der Erwerbstatigkeit beantworten, genannt.
Aus diesem Grund sind neben den absoluten Haufigkeiten der Nennungen, die Mehrfachnennungen

bertcksichtigen, auch die Kombinationen der Motive von Interesse.

Eine Faktorenanalyse (siehe Kapitel 16.2) zeigt, dal} insbesondere die Motive “Studium nebenbei, aus
Interesse” und “Studium zur beruflichen Weiterbildung” gemeinsam genannt werden. Diese Motive
(Faktor — berufliche Weiterbildung) fallen insbesondere bei Studierenden, die einer regelmafigen Voll-
zeitbeschaftigung nachgehen, ins Gewicht. Ein weiterer Faktor (finanzielle Unabhangigkeit) umfafit die
Motive “sich etwas leisten kdnnen”, “besondere Ausgaben finanzieren” und “finanzielle Unabhangig-
keit”. Ein dritter Faktor bezieht sich auf berufsbezogene Motive, wie “im Studium erworbenes Wissen
praktisch anwenden”, “beruflich wichtige Kontakte knupfen” und “praktische Berufserfahrung sam-
meln”. Der vierte Faktor beinhaltet die Motive “den Lebensunterhalt verdienen” und “andere Personen

mitversorgen” (Faktor Lebensunterhalt).

Die Bedeutung dieser Motive variiert innerhalb der einzelnen Gruppen von Studierenden. Der Faktor
“Lebensunterhalt” wird erwartungsgemall am starksten von Studierenden mit Kind(ern) betont. Der
Faktor Lebensunterhalt spielt weiters fiir vollzeit- und teilzeitbeschéftigte Studierende eine wesentlich
groRere Rolle als fur Studierende, die nur unregelméafig wéahrend des Semesters beschéftigt sind,

sowie fir Studierende mit ausschliellich Ferienjobs. Demgegeniber fallt der Faktor “finanzielle Unab-
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hangigkeit” insbesondere bei unregelmaflig im Semester erwerbstatigen Studierenden und Studieren-
den mit Ferienjobs ins Gewicht. Der Faktor “berufliche Weiterbildung” kommt nur bei Vollzeitbeschaf-
tigten zum Tragen, und die berufsbezogenen Motive spielen primar bei unregelmaflig im Semester
erwerbstatigen Studierenden eine Rolle. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dalR Vollzeit-
beschaftigte primér zur beruflichen Weiterbildung und zur Finanzierung des Lebensunterhalts erwerbs-
tatig sind, was darauf schlief3en laRt, daf3 ihr Lebensmittelpunkt au3erhalb der Universitat angesiedelt
ist. Studierende, die wahrend des Semesters unregelmaRig erwerbstéatig sind oder Ferienjobs ausi-
ben, streben priméar eine gewisse finanzielle Unabhangigkeit von den Eltern an und tben die Berufsta-
tigkeit bis zu einem gewissen Grad zur Vorbereitung auf die kinftige Berufstatigkeit aus (beruflich
wichtige Kontakte knipfen, Berufspraxis sammeln, Wissen praktisch anwenden). Die Unterschiede,
die sich zwischen Mannern und Frauen zeigen, sind auf die Unterschiede in der Form der Erwerbsté-

tigkeit zuriickzufuhren.

Tabelle 79: Mittelwerte der Faktorladungen zu Griinden der Erwerbstatigkeit im WS 1997/98

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
berufliche finanzielle berufsbezogene
Weiterbildung  Unabhéangigkeit Motive Lebensunterhalt

Vollzeit 1,55 -0,13 -0,09 0,56
Teilzeit -0,10 0,24 0,18 0,41
unregelmanig im Semester -0,11 0,46 0,29 0,23
Ferienjobs -0,26 0,45 0,25 0,04
Studierende mit Kind(ern) 0,59 -0,61 -0,13 0,83

Die Werte geben die positiven bzw. negativen (-) Faktorladungen in den einzelnen Merkmalsauspragungen an.
Quelle: Sozialerhebung 1998

8.6 Auswirkungen der Erwerbstatigkeit auf das Studium

Eine Uber ein gewisses MalR hinausgehende Erwerbstatigkeit flihrt im allgemeinen zu einer verlanger-
ten Studiendauer. Dieser Zusammenhang wurde bereits in einer Reihe von empirischen Untersuchun-
gen gezeigt.* Eine aktuelle Studie® zeigt, da Studierende, die den ersten Studienabschnitt in der
vorgesehenen Semesteranzahl abgeschlossen haben, kaum erwerbstéatig sind (79% gehen nahezu
keiner Berufstatigkeit nach, 17% sind geringfligig oder teilzeitbeschéaftigt und 4% gehen einer Vollzeit-

beschéftigung nach).

Es stellt sich nun weiters die Frage, mit welchen Problemen berufstatige Studierende wéhrend des
Studiums zu kédmpfen haben. Fir 44,8% der berufstatigen Studierenden hat die Berufstatigkeit keiner-
lei Auswirkungen auf das Studium. Dies trifft primar auf unregelmé&Rig im Semester oder nur wahrend
der Ferien erwerbstatige Studierende zu, wahrend regelmaRig im Semester Berufstatige sehr wohl
Auswirkungen bemerken. Am haufigsten wird das zeitliche Problem beim Besuch von Lehrveranstal-
tungen thematisiert. Mit diesem Problem sind 88,7% der Vollzeitbeschaftigten und 66,1% der Teilzeit-
beschéftigten konfrontiert. Unregelmafig im Semester erwerbstatige Studierende konnen sich die

Arbeitszeit scheinbar flexibler einteilen, denn hier sind nur noch 56,9% betroffen. Darliber hinaus resul-

a“ Vgl. z.B. Pechar/Wroblewski (1998, S. 92 f).
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tiert aus der Doppelbelastung von Studium und Beruf ein “chronischer” Zeitmangel, der bei Vollzeitbe-
schaftigten naturgemafd starker zum Tragen kommt als bei Teilzeitbeschaftigten oder unregelmafig
Erwerbstétigen. So geben beispielsweise 89,7% der Vollzeitbeschéaftigten und 67,1% der Teilzeitbe-
schaftigten aber nur 54,3% der unregelmalf3ig Erwerbstatigen an, sie hatten zu wenig Zeit fur eine
grundliche Prufungsvorbereitung. Noch etwas starker wird thematisiert, daf3 zu wenig Zeit fur die Vor-
bereitung und Nachbearbeitung des Stoffes in Lehrveranstaltungen bleibt. Hiervon sind 91,4% der
Vollzeitbeschéftigten betroffen, Teilzeitbeschéftigte mit 72,4% und unregelmé&Rig im Semester Be-

schaftigte mit 57,8% vergleichsweise geringer.

Diesen mit einer Berufstétigkeit verbundenen Problemen stehen auch einige Vorteile gegentber, so
sind mit einer Erwerbstatigkeit nicht nur der Erwerb von fachlichen Qualifikationen bzw. Zusatzkennt-
nissen (“Berufspraxis”) verbunden, sondern auch der Erwerb sozialer Kompetenzen und Schlisselqua-
lifikationen (wie z.B. Zielorientierung und Teamfélhigkeit).46 Derartige Faktoren gewinnen fir den Be-
rufseinstieg von Studierenden zunehmend an Bedeutung.*’ So meinen auch die Hélfte der Vollzeitbe-
schéftigten und rund 40% der Teilzeitbeschéftigten bzw. gelegentliche Erwerbstéatigen, dafd sie zielge-

richteter studieren.

Daneben ist jedoch auch vorstellbar, dal’3 die Berufstatigkeit eine Bereicherung fur das Studium dar-
stellt, beispielsweise durch Anregungen fiir die Diplomarbeit aus der beruflichen Tatigkeit. Dies trifft fur
mehr als die Halfte der Vollzeitbeschaftigten (58,7%) und fur rund 60% der Teilzeit- oder unregelmafig

im Semester Beschéftigten zu.

Tabelle 80: Zustimmung zu mdéglichen Auswirkungen der Erwerbstéatigkeit im WS 1997/98 auf
das Studium (Mehrfachnennungen)

Vollzeit Teilzeit  unregelm.

Die Berufstétigkeit hat keine Auswirkungen auf das Studium. 26,3% 38,6% 50,2%
Ich kann bestimmte Lehrveranstaltungen nicht besuchen. 88,7% 66,1% 56,9%
Die Doppelbelastung macht mir zu schaffen. 81,0% 73,2% 55,1%
Zuwenig Zeit fir eine griindliche Prifungsvorbereitung. 89,3% 67,1% 55,3%
Zuwenig Zeit fur eine grundliche Vor- und Nachbereitung. 91,4% 72,4% 57,8%
Ich studiere zielgerichteter. 48,6% 43,0% 42,3%
Aus dem Beruf Anregungen fur Diplomarbeit/Studium erhalten. 58,8% 37,8% 36,9%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Im Zusammenhang mit Ausmafd und Form der Erwerbstatigkeit steht weiters, welchen Stellenwert das
Studium im Leben der Studierenden hat. Studierende, die nur wahrend der Ferien erwerbstéatig sind,

sehen zum Uberwiegenden Teil (57,9%) das Studium als Lebensmittelpunkt an, dieser Anteil reduziert

5 Vgl. Grossmann et al. (1999).

“°" vgl. Pechar/Wroblewski (1998, S. 89 ff).

Vgl. AMS (1997, S. 4 f): “Bewerberlnnen missen mdglichst zum vorhandenen Team passen. Dartiber hinaus
sollten die Studienrichtung und gegebenenfalls die spezifische Berufserfahrung stimmen, sachliche Flexibili-
tat und entsprechende Zusatzqualifikationen werden ebenfalls gern vorausgesetzt. Derlei “handfeste” Fakto-
ren werden in der Regel hdher bewertet als Zeugnisnoten, postgraduale Ausbildungen oder Test-
Ergebnisse.” Eine Studie Uber die Studienverlaufe von Studierenden der Raumplanung und Architektur zeigt
ebenfalls die grolRe Bedeutung von Berufspraxis fir den Berufseinstieg von Absolventinnen. So war bei-
spielsweise fur 82% der Architektur-Absolventinnen fur die erste Beschaftigung nach dem Studium fachein-
schlagige Praxis Voraussetzung oder zumindest erwiinscht (vgl. L&R, 1995).
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sich bei den Teilzeitbeschéftigten bzw. unregelmafig wahrend des Semesters Erwerbstétigen deutlich
(auf 44,7% bzw. 42,3%). Von den Vollzeiterwerbstatigen bezeichnen nur noch 8,9% das Studium als
ihren Lebensmittelpunkt. Demgegenuber steht jedoch fir einen betrachtlichen Teil der Studierenden
das Studium eher im Hintergrund: Dies trifft auf fast die Halfte der Vollzeitbeschéaftigten zu, was
dadurch erklart werden kann, daR es hier zu einem “langsamen Hinausgleiten in den Beruf kommt”.*®
Doch auch bei 14,3% der Teilzeitbeschaftigten und 10,5% der unregelmafig Erwerbstatigen kommt
dem Studium keine Prioritdt mehr zu. Insgesamt bleibt festzuhalten, dal man auch bei Studierenden,
die dem Bild des/r “Normstudierenden” entsprechen (da sie nur wahrend der Ferien jobben bzw. nicht
erwerbstatig sind), nicht davon ausgehen kann, daf3 das Studium den Lebensmittelpunkt bildet, auch

wenn hier der Anteil mit 60% Uber den Werten der Berufstatigen liegt.

Tabelle 81: Stellenwert des Studiums nach Form der Erwerbstatigkeit im WS 1997/98

Vollzeit Teilzeit  Unregelm. Keine
Studium bildet Lebensmittelpunkt 8,9% 44, 7% 42,3% 59,1%
Studium gleich wichtig wie andere Lebensbereiche 43,3% 41,0% 47,1% 34,1%
Studium steht eher im Hintergrund 47,8% 14,3% 10,5% 6,7%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Im Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit von Studierenden wird haufig auch die Wahrscheinlichkeit
des Studienabbruchs thematisiert. Insgesamt haben 26% der Studierenden nach eigenen Angaben
bereits einmal daran gedacht, das Studium abzubrechen. Unter den Vollzeitbeschéftigten liegt der
Anteil mit 41,5% deutlich Giber dem Durchschnitt, wdhrend Studierende, die nur wahrend der Ferien

oder nicht erwerbstétig sind, mit 22% nur knapp darunter liegen.

8.7 Malnahmen fir berufstatige Studierende

In der hochschulpolitischen Diskussion werden immer wieder Vorschlage entwickelt, die Studierenden
die Vereinbarkeit von Studium und Beruf erleichtern bzw. ermdéglichen sollen. Die den Befragten vor-
gestellten Alternativen werden in unterschiedlichem Ausmafd von den Studierenden beflirwortet. Die
hdchste Zustimmung findet der Vorschlag, fir Berufstatige spezielle Lehrveranstaltungen (z.B. Block-,
Abend- oder Wochenendveranstaltungen) einzufuhren. Rund drei Viertel der befragten Studierenden
sprechen sich fir die Abhaltung spezieller Lehrveranstaltungen fur Berufstatige aus. Insgesamt wiirden
40,6% der Studierenden ein derartiges Angebot auch selbst nutzen, unter den Vollzeiterwerbstatigen
liegt der Anteil der potentiellen Nutzerlnnen bei fast drei Viertel (74,2%). Nur 11,9% aller Studierenden

sehen keine oder nur eine geringe Notwendigkeit fir spezielle Lehrveranstaltungen fur Berufstétige.

Eine ebenfalls haufig diskutierte Mdglichkeit, Berufstatigen ein Studium zu erleichtern, stellt das Ange-

bot an Lehrveranstaltungen und Studienteilen in Form eines Fernstudiums dar. Diese Méglichkeit wird

8 Diese These wird dadurch gestltzt, dalR 41,5% aller Vollzeiterwerbstatigen angeben, einen Studienabbruch
bereits in Erwagung gezogen zu haben, und dieser Anteil weit ber dem Gesamtdurchschnitt von 26% liegt.
Bei Vorliegen einer Teilzeitbeschaftigung bzw. unregelméaRigen Erwerbstatigkeit im Semester kommt es zu
keiner Erhéhung der Abbruchwahrscheinlichkeit.
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von etwas mehr als der Hélfte der Studierenden (57,3%) befurwortet. Insgesamt wirden rund 30% der
Studierenden dieses Angebot auch nutzen, Vollzeitbeschaftigte jedoch Uberdurchschnittlich oft (zu
54,4%). Keine oder nur eine geringe Notwendigkeit fur derartige Ma3nahmen sehen 20,4% der befrag-

ten Studierenden.

Den geringsten Zuspruch findet der Vorschlag, eigene Studienpléane mit einer langeren Studiendauer
fir berufstatige Studierende, d.h. ein formelles Teilzeitstudium, einzuftihren. Ein derartiges Angebot
wilrden 22% der Befragten nutzen, der Anteil unter den Vollzeitbeschéftigten liegt mit 42,8% jedoch
Uberraschend niedrig. Von den regelmaRig Teilzeitbeschaftigten wirde nur rund ein Finftel dieses
Angebot nutzen, unregelmafig im Semester erwerbstétige Studierende wirden dieses Angebot jedoch
vergleichsweise starker in Anspruch nehmen (25,4%). 18,4% der befragten Studierenden sehen keine
Notwendigkeit fur eine derartige MalRnahme, was einerseits auf die relativ schwammige Formulierung
der Frage zurickzufuhren ist und andererseits darauf, dal’ die Konsequenzen bzw. Vor- und Nachteile
eines eigenen Studienplans fur Berufstatige bzw. ein Teilzeitstudium zum Befragungszeitpunkt nicht

klar waren.

Tabelle 82: Anteil der Studierenden, die die vorgeschlagenen Angebote fiir Berufstéatige in
Anspruch nehmen wirden, nach Erwerbstétigkeit im WS 1997/98 (Mehrfachnen-

nungen)
Vollzeit Teilzeit Unregelm. Keine Gesamt
spezielle LV fur Berufstatige 74,2% 42,9% 38,0% 29,4% 40,6%
Fernstudienelemente 54,4% 28,0% 28,5% 22,0% 29,1%
l&ngere Studiendauer 42,8% 20,4% 25,4% 14,6% 22,0%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 83: Zustimmung zu speziellen Lehrveranstaltungen fir Berufstétige nach Erwerbsté-
tigkeit im WS 1997/98

Vollzeit Teilzeit Unregelm. Keine Gesamt
stimme zu 87,6% 75,2% 75,0% 65,6% 73,0%
kann ich nicht beurteilen 5,6% 13,2% 13,5% 20,5% 15,2%
lehne ab 6,7% 11,6% 11,5% 13,9% 11,9%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 84: Zustimmung zu Fernstudienelementen nach Erwerbstéatigkeit im WS 1997/98

Vollzeit Teilzeit  Unregelm. Keine Gesamt
stimme zu 77,4% 57,2% 54,7% 52,3% 57,3%
kann ich nicht beurteilen 8,8% 21,1% 24,6% 26,3% 22,3%
lehne ab 13,8% 21,7% 20,7% 21,4% 20,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Tabelle 85: Zustimmung zu einer langeren Studiendauer (Teilzeitstudium) fur Berufstatige
nach Erwerbstétigkeit im WS 1997/98

Vollzeit Teilzeit Unregelm. Keine Gesamt
stimme zu 72,4% 58,4% 57,0% 48,4% 56,0%
kann ich nicht beurteilen 15,3% 22,2% 24,4% 32,0% 25,6%
lehne ab 12,3% 19,3% 18,6% 19,6% 18,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, daf3 die Einfiihrung von MalBnahmen, die berufstatigen Studie-
renden die Vereinbarkeit von Studium und Berufstatigkeit erleichtern wiirden, von einer breiten Zu-
stimmung unter der Studierendenschaft getragen werden, da auch nicht berufstétige Studierende da-
von profitieren wirden. Offen bleibt jedoch die Frage, warum die Zustimmung fir ein formelles Teil-

zeitstudium unter Vollzeitbeschaftigten unerwartet gering ausfallt.

8.8 Erwerbstatigkeit vor dem Studium und wéhrend des Studiums

Studierende, die bereits vor Aufnahme des Studiums erwerbstatig waren, riicken immer mehr ins Zent-
rum des Interesses. Besonderes Augenmerk wird hierbei auf “Vollzeiterwerbstatige” gelegt, die das
Studium nach einigen Jahren ausschlieBlicher Erwerbstatigkeit aufnehmen und die Berufstétigkeit
wahrend des Studiums weiterhin austiben. Kellermann (1991) bezeichnet diese Gruppe als “Neue
Klientel” an der Universitat, die sich hinsichtlich Studienmotivation und Studienverhalten von “Normstu-
dentinnen” unterscheiden. Kellermann schreibt dieser Gruppe von Studierenden neben einem Weiter-
bildungsinteresse auch ein kompensatorisches Interesse am Studium zu, das mehr oder weniger ei-

nen Ausgleich bzw. eine Erganzung zum beruflichen Alltag darstellt.

Laut Sozialerhebung 1998 waren 25% der Studierenden vor Aufnahme des Studiums berufstatig,
Manner mit 26,1% etwas haufiger als Frauen mit 23,8%.° Der Anteil der Studierenden, die vor der
Aufnahme des Studiums erwerbstéatig waren, weicht an einigen Universitaten stark vom Durchschnitt
ab. Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil an den Universitaten Klagenfurt (47,1%), Salzburg (39,8%)
und Linz (38,9%), unter dem Durchschnitt liegen die Veterindrmedizinische Universitat (18,8%), die
Technische Universitat Wien (18,3%), die Wirtschaftsuniversitat Wien (16,2%) und die Universitat fur
Bodenkultur in Wien (13,9%) sowie die Montanuniversitat in Leoben (9,4%). Fachhochschulen liegen —
einerseits aufgrund des speziellen Angebots an berufsbegleitenden Studiengdngen und andererseits
aufgrund der erleichterten Zulassung zum Studium mit Lehrabschlul3 — mit einem Anteil von 36%

ebenfalls Gber dem Durchschnitt.

49 Nicht bertcksichtigt wurden vor dem Studium liegende Ferienjobs bzw. Praktika.
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Tabelle 86: Anteil der Studierenden, die vor der Aufnahme des Studiums erwerbstatig waren,
nach Universitat

vor dem Studium erwerbstatig

Universitat Klagenfurt 47,1%
Universitat Salzburg 39,8%
Universitat Linz 38,9%
Fachhochschulen 36,0%
Universitaten der Kiinste 29,2%
Universitat Innsbruck 28,7%
Universitat Wien 23,3%
Universitat Graz 22,4%
Technische Universitat Graz 21,3%
Veterinarmedizinische Universitat Wien 18,8%
Technische Universitat Wien 18,3%
Wirtschaftsuniversitat Wien 16,2%
Universitat fir Bodenkultur Wien 13,9%
Montanuniveristat Leoben 9,4%
Gesamt 25,0%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Etwas mehr als ein Drittel der Studierenden (37,6%), die bereits vor der erstmaligen Zulassung zum
Studium erwerbstatig waren, Ubt die jeweilige Berufstatigkeit nach wie vor aus. Welche Griinde haben
nun dazu gefuhrt, dal® das Studium erst verzégert begonnen wurde? Am haufigsten (45,1%) wird als
Begriindung genannt, dal3 der Berufsalltag unbefriedigend sei und deshalb das Studium begonnen
wurde. Dies stitzt die These des “kompensatorischen Interesses” von Kellermann (siehe oben). 39,4%
der Studierenden mit verzdogertem Studienbeginn geben als Grund an, dal3 sie bei ihrem Einstieg in
das Berufsleben einfach nicht an ein Studium gedacht hatten, dal3 dieses damals keine Option gewe-
sen sei. Als zweites wichtiges Motiv werden die mit dem Studium erwarteten Karrierechancen genannt
(35,1%). Erst an vierter Stelle werden finanzielle Griinde genannt, v.a. dal3 es seitens der Eltern keine

ausreichende finanzielle Unterstiitzung gab (34,9%).

Hinsichtlich der Begriindung fir die verspatete Studienaufnahme zeigen sich geschlechtsspezifische
Unterschiede insofern, als Frauen signifikant haufiger die mangelnde finanzielle Unterstiitzung durch
die Eltern als Begriindung nennen. Die Motive “habe vorher nicht an ein Studium gedacht” und “unbe-
friedigender Berufsalltag” werden demgegeniber von Frauen etwas haufiger angefiihrt, wahrend fir

Méanner die Karrierechancen deutlich wichtiger sind als fir Frauen.

Tabelle 87: Genannte Grunde fir die verzdgerte Studienaufnahme nach Geschlecht (Mehr-

fachnennungen)
Manner Frauen  Gesamt
unbefriedigender Berufsalltag 45,2% 48,8% 45,1%
habe damals noch nicht an ein Studium gedacht 36,8% 42,2% 39,4%
Karrierechancen erhéhen 42,2% 26,2% 35,1%
keine ausreichende finanzielle Unterstiitzung von seiten der Eltern 30,5% 40,1% 34,9%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Studierende, die bereits mit Berufserfahrungen an die Universitdt kommen, sehen Vorteile aus diesen

Erfahrungen primér in ihren sozialen Kompetenzen und in den starker entwickelten Schliisselkompe-

80



Bericht zur sozialen Lage der Studierenden Erwerbstatigkeit

tenzen (Selbstvertrauen, Organisationsfahigkeit). So geben beispielsweise mehr als die Hélfte der
Studierenden (54% der Manner und 61% der Frauen), die vor Studienbeginn berufstatig waren, an, sie
profitierten von dieser Berufspraxis aufgrund der dadurch erworbenen sozialen Kompetenzen. Eine im
Jahr 1997 durchgefiihrte Untersuchung® zeigt ebenfalls, daR Studierende mit Berufserfahrung im
Gegensatz zu Studienanfangerinnen, die unmittelbar nach der Matura das Studium beginnen, geringe-
re Probleme haben, “das Studium zu managen” (selbstandige Zeiteinteilung, eigenstandige Studienor-

ganisation).

8.9 Krankenversicherung

Um das Ausmald der Erwerbstéatigkeit von Studierenden genauer fassen zu kénnen, wird nun auf die
Form der Krankenversicherung naher eingegangen. Solange Studierende bei den Eltern mitversichert
sind, wird trotz Vorliegen einer Erwerbstéatigkeit davon ausgegangen, daf3 die Studierenden sich primar
dem Studium widmen koénnen. Studierende, die durch die Erwerbstétigkeit sozial abgesichert sind,

mussen entsprechend stéarker in die Berufstétigkeit eingebunden sein.

Weniger als 1% der Studierenden sind nicht krankenversichert.>* Mehr als die Halfte der Studierenden
sind bei den Eltern mitversichert, weitere 3,6% beim Partner/ bei der Partnerin. Eine beglnstigte
Selbstversicherung52 wird von 14,6% der Studierenden in Anspruch genommen, und 21,8% sind durch
die Erwerbstétigkeit abgesichert. Nahezu alle Vollzeitbeschéftigten, aber nur 43% der Teilzeitbeschéf-
tigten und rund 11% der unregelmafig im Semester Erwerbstéatigen sind tber die Erwerbstatigkeit
auch krankenversichert. Studierende, die wahrend des Semesters nicht erwerbstétig sind, sind zum
Grol3teil bei den Eltern mitversichert (70%). Insgesamt &Rt sich daraus ablesen, daf} ein Grof3teil der
Studierenden versucht, die Erwerbstatigkeit in jenem Rahmen zu halten, innerhalb dessen die Mog-
lichkeit der Mitversicherung besteht. Wenn die damit verbundenen Einkommensmaglichkeiten nicht
mehr zur Bestreitung des Lebensunterhalts reichen, muf3 einer regelmafigen Vollzeit- oder Teilzeitbe-
schéftigung nachgegangen werden, wodurch es zum Verlust von Sozialleistungen (Studienbeihilfe,
Familienbeihilfe) und damit zu einer Verstarkung der Erwerbstétigkeit kommt.>® Gleichzeitig kann je-
doch die These, dall erwerbstatige Studierende das Studium “nur noch nebenbei betreiben” anhand

der vorliegenden Daten keinesfalls gestiitzt werden.

50

o Vgl. Pechar/Wroblewski (1998, S. 67f).

Insgesamt geben 14 der befragten Studierenden an, keine Krankenversicherung zu haben. Aufgrund der
geringen Fallzahl bleibt diese Gruppe fir die folgenden Ausfihrungen auf3er Betracht.

Studierende im Erststudium (Ausnahme: Doktoratsstudium) kénnen unter bestimmten Voraussetzungen eine
Selbstversicherung It. § 16 Abs. 2 ASVG abschlieRen. Der monatliche Beitragssatz fiir die studentische
Selbstversicherung betrug 1998 6S 489,60, wobei die Halfte dieses Betrages vom Wissenschaftsministerium
getragen wird, d.h. auf Studierende entfallen 6S 244,80.

Vgl. IAS (1998).
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Tabelle 88: Form der Krankenversicherung nach Erwerbstéatigkeit im SS 98

Vollzeit Teilzeit Unregelm. Keine Gesamt
mitversichert Eltern 40,0% 59,5% 69,7% 54,9%
mitversichert Partnerin 3,8% 2,1% 4,6% 3,6%
beglinstigte Selbstvers. 3,9% 11,0% 23,2% 15,8% 14,7%
Erwerbstétigkeit 94,9% 43,1% 10,9% 22,0%
Sonstiges” 1,2% 2,1% 4,4% 9,9% 4,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

1) z.B. Versicherung durch Waisenpension, Arbeitslosen- und Karenzgeldbezug, Notstandshilfebezug
Quelle: Sozialerhebung 1998

Da das Ausmal’ der Erwerbstatigkeit stark vom Alter der Studierenden bestimmt wird und die Méglich-
keit der Mitversicherung bei den Eltern nur bis zum vollendeten 26. Lebensjahr besteht, zeigen sich
auch hinsichtlich der Form der Krankenversicherung deutliche Unterschiede in den einzelnen Alters-
gruppen. Wéahrend Studierende bis 20 Jahre im Normalfall bei den Eltern versichert sind, trifft dies nur
noch auf 17,3% der Uber-26-Jahrigen zu. Umgekehrt steigt der Anteil der Studierenden, die Uber eine
Erwerbstétigkeit krankenversichert sind, ebenso wie der Anteil der beim Partner/ bei der Partnerin

mitversicherten Studierenden mit dem Alter an.

Tabelle 89: Form der Krankenversicherung nach Erwerbstatigkeit im SS 1998

bis 20 J. 21-25J. 26-30 J. alterals 30 J. Gesamt
mitversichert Eltern 90,9% 77,5% 17,7% 54,9%
mitversichert Partnerin 0,2% 0,8% 5,5% 12,7% 3,6%
beglnstigte Selbstvers. 2,4% 4,5% 37,6% 23,8% 14,7%
Erwerbstétigkeit 3,1% 11,5% 35,8% 56,1% 22,0%
Sonstiges” 3,3% 5,7% 3,4% 7.3% 4,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

1) z.B. Versicherung durch Waisenpension, Arbeitslosen- und Karenzgeldbezug, Notstandshilfebezug
Quelle: Sozialerhebung 1998

Hinsichtlich der Form der Krankenversicherung zeigen sich in zwei Punkten geschlechtsspezifische
Unterschiede: Frauen sind haufiger bei den Eltern mitversichert, wahrend Manner 6fter eine begunstig-

te Selbstversicherung in Anspruch nehmen.

Tabelle 90: Form der Krankenversicherung nach Geschlecht

Manner Frauen Gesamt
mitversichert Eltern 51,9% 58,1% 54,9%
mitversichert Partnerin 3,8% 3,2% 3,6%
begtinstigte Selbstvers. 17,5% 11,6% 14,7%
Erwerbstatigkeit 22,1% 22,1% 22,0%
Sonstiges” 4,7% 5,0% 4,8%
Gesamt 100% 100% 100%

1) z.B. Versicherung durch Waisenpension, Arbeitslosen- und Karenzgeldbezug, Notstandshilfebezug
Quelle: Sozialerhebung 1998
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9. Finanzielle Situation

Fir die Analyse der finanziellen Situation der Studierenden sind prinzipiell zwei Zugénge denkbar: Zum
einen kénnen alle den Studierenden direkt zur Verfiigung stehenden Geldbetrage bertcksichtigt wer-
den, wodurch ein Einblick in die “Geldeinkommen” der Studierenden gewonnen wird. Die andere Her-
angehensweise bezieht sich auf den “Lebensunterhalt” von Studierenden, d.h. nicht nur auf das Geld-
einkommen, sondern auch auf sonstige Beitrdge anderer Personen zum Lebensunterhalt. Durch diese
Vorgehensweise werden auch all jene Zahlungen, die von anderen Personen fiir die Studierenden
Ubernommen werden, beriicksichtigt, z.B. wenn die Eltern die Miete fir das Zimmer im Studentinnen-
wohnheim direkt Uberweisen oder die Studierenden in Form von Naturalien unterstiitzen (z.B. Nah-
rung, Kleidung, Biicher oder Lernmittel kaufen). Diese, als Naturalleistungen bezeichnete, Ausgaben-
positionen werden dann zum laufenden Einkommen gezahlt, wenn es sich um regelméaRige Zuwen-
dungen handelt, d.h. nicht um gelegentlich erbrachte Geschenke. Da die Naturalleistungen, die Studie-
rende von den Eltern, vom Partner/ von der Partnerin oder von anderen Verwandten erhalten kénnen,
einen erheblichen Teil des zum Lebensunterhalt zur Verfligung stehenden Gesamtbudgets ausma-
chen, kdme es aufgrund einer Fokussierung auf das Geldeinkommen zu einer Unterschétzung der
monatlich zur Verfligung stehenden Mittel. Im folgenden wird daher als Basis fiir die Analyse der finan-
Ziellen Situation die Summe aus Geldeinkommen und Naturalleistungen, das monatliche Gesamt-
budget, herangezogen. Bei der Analyse der Ausgaben wird analog vorgegangen, d.h. neben den von
Studierenden selbst getatigten Ausgaben werden auch alle von anderen Personen (Eltern, Partnerin,

andere Verwandte) Ubernommenen Ausgaben berucksichtigt.

Aufgrund dieser gewahlten Vorgangsweise kdonnen keine direkten Vergleiche mit der Sozialerhebung
1993 durchgefiihrt werden.

Definitionen:

Geldeinkommen = alle direkt an Studierende ausbezahlten Betrage

Naturalleistungen = alle von anderen Personen ilbernommenen Leistungen

Gesamtbudget = alle zur Verfigung stehenden Mittel (Geldeinkommen + Naturalleistungen)
Gesamtausgaben = alle von Studierenden und anderen Personen getéatigten Ausgaben

Stipendium = Einklinfte aus Studienbeihilfe und anderen (staatlichen oder privaten) Stipendien

Das Bild vom/ von der ,NormstudentIn“ geht davon aus, daR Studierende durch die Eltern bzw. durch
eine Studienbeihilfe ausreichend materiell versorgt sind und ein eventuell vorliegendes Einkommen
aus Erwerbstétigkeit (typischerweise Ferienjobs) ein zusatzliches Einkommen darstellt, mit dem “au-
Rertourliche” Ausgaben, wie z.B. Urlaub oder Computer finanziert werden. Diese Erwerbstatigkeit an-
dert aber nichts daran, daf3 die finanzielle Absicherung primar tber die Eltern bzw. eine Studienbeihilfe
erfolgt. Dieses Bild liegt auch dem Studienférderungsgesetz zugrunde, das von der gesetzlichen Un-

terhaltspflicht der Eltern ausgeht. Falls diese Mittel nicht einen gewissen Mindest-Lebensstandard er-
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lauben, springt der Staat durch eine Studienbeihilfe ein. Eine Erwerbstétigkeit wird solange toleriert, als
diese ein gewisses Mal} nicht Ubersteigt und somit gewahrleistet scheint, daf3 das Studium und nicht

der Beruf den Lebensmittelpunkt bildet.

Dieser Idealtypus kommt in der Realitat allerdings kaum vor, da immer mehr Studierende aus finanziel-
len Grinden einer Erwerbstatigkeit nachgehen mussen, und nur rund 13% aller Studierenden eine
Studienbeihilfe beziehen. In Kapitel 8.2 wurde bereits auf das steigende Ausmald an Erwerbstatigkeit
unter den Studierenden hingewiesen, wobei die der Erwerbstatigkeit zugrundeliegenden Motive zu-
meist finanzieller Natur sind (oder finanzielle Griinde zumindest mit eine Rolle spielen). Diese Situation
verdeutlicht weiters, daf} nicht von den Studierenden gesprochen werden kann, sondern dal3 unter-
schiedliche Gruppen nebeneinander stehen, wobei die finanzielle Situation ein wesentliches Unter-
scheidungskriterium darstellt. Im folgenden wird daher die finanzielle Situation von einzelnen Subgrup-
pen der Studierenden naher analysiert, wobei allerdings auch diese Subgruppen noch in unterschiedli-
chem Ausmal’ heterogen sind. Die gewahlte Vorgangsweise stellt also den Versuch dar, diese Hete-

rogenitat zu berticksichtigen und faBbar zu machen.

Um diese Unterschiede zwischen einzelnen Subgruppen darstellen zu kénnen, werden die Ergebnisse
der Sozialerhebung 1998 zur finanziellen Situation von Studierenden in drei Darstellungsarten prasen-
tiert: Einerseits wird der Durchschnitt Uber alle Studierenden berechnet (d.h. unter Beriicksichtigung
jener Studierenden, die keine Mittel aus der jeweiligen Quelle beziehen) und zum anderen wird unter-
sucht, welchen Betrag Studierende, die Mittel aus der jeweiligen Quelle beziehen, im Durchschnitt
erhalten. So erhalten beispielsweise nur 4,6% der Studierenden finanzielle Zuwendungen vom Partner/
von der Partnerin, doch wenn Betrage aus dieser Finanzierungsquelle vorliegen, so machen sie einen
wesentlichen Teil des Einkommens aus (im Durchschnitt 6S 3.900,-), auch wenn der Gesamtdurch-
schnitt Uber alle Studierenden bei nur 8S 200,- liegt. Schlie3lich wird auf die anteilsméaiige Zusam-
mensetzung des monatlichen Gesamtbudgets eingegangen, um die unterschiedliche Bedeutung der

Finanzierungsquellen flr einzelne Subgruppen zeigen zu kénnen.

Beziiglich der Datenqualitat ist anzumerken, daR es in einigen Fallen vielleicht zu einer leichten Uber-
schatzung der Mittel gekommen ist, die als einmaliger Betrag eingenommen werden, die aber von den
Befragten fir diese Erhebung in monatliche Anteile umgerechnet werden muf3ten. Dies trifft auf Ein-
nahmen aus Ferialjobs, bzw. vor dem Studium erworbene Mittel sowie auf Darlehen zu. Andererseits
kénnte es in einigen Fallen auch zu einer leichten Uberschatzung der Naturalleistungen gekommen
sein, da den Studierenden oftmals die exakten Betrdge der von Dritten Ubernommenen Leistungen
nicht bewul3t sind. Dies scheint insbesondere fir Elternwohnerinnen zu gelten. Insgesamt gesehen ist
daher anzunehmen, daf? eine leichte Uberschatzung des Gesamtbudgets (der Einnahmen) sowie der

Gesamtausgaben vorliegt.
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9.1 Quellen der Finanzierung des Lebensunterhalts

Im folgenden wird zunéchst der Frage nachgegangen, aus welchen Finanzierungsquellen Studierende
ihren Lebensunterhalt beziehen bzw. welche dieser Quellen eine besondere Rolle spielen (Elternzu-
wendungen, Einkommen aus Erwerbstatigkeit, Stipendium>) und wie hoch die aus der jeweiligen

Quelle im Durchschnitt bezogenen Mittel sind.

Der Grofteil der Studierenden (81,3%) wird in irgendeiner Form von der Familie (Eltern, Partnerin,
Verwandte) unterstiitzt. 68,1% der Studierenden geben an, direkte finanzielle Zuwendungen von den
Eltern zu erhalten, 4,6% erhalten Geldzuwendungen vom Partner bzw. der Partnerin und 16,9% von
anderen Verwandten. Daneben geben 54,7% der Studierenden an, daf die Familie zum monatlichen
Budget in Form von Naturalleistungen beitrégt. Nach der Familie stellt das Einkommen aus Erwerbsta-
tigkeit bereits die am zweit haufigsten genannte Einkommensquelle dar. Bei 56% der Studierenden
wird ein Teil des monatlichen Einkommens aus laufender oder gelegentlicher Erwerbstétigkeit wah-
rend des Semesters bestritten, weitere 35,7% geben an, dal3 der Verdienst aus Ferienjobs zum mo-
natlichen Budget beitragt. Erst an dritter Stelle steht die Studienbeihilfe, die nur von 19,2% der Studie-
renden als Einkommensbestandteil angefiihrt wird. Jede/r achte Studierende gibt an, einen Teil des
monatlichen Budgets durch die Auflésung von Sparguthaben bzw. vor dem Studium erworbener Mittel

Zu bestreiten.

Studierende bestreiten ihren Lebensunterhalt durch vielfaltige Kombinationen unterschiedlicher Ein-
kommensquellen, wobei als weiterer Punkt die Hohe der jeweiligen Positionen berlicksichtigt werden
mufR3. So wird eine Waisenpension nur von 3,8% der Studierenden genannt, d.h. der Gesamtdurch-
schnitt Uber alle Studierenden liegt bei 6S 100,-. Jene Studierenden, die eine Waisenpension bezie-
hen, kénnen aber monatlich im Schnitt tiber 6S 3.800,- aus dieser Quelle verfiigen. Ahnliches gilt fiir
Studierende, die ein Stipendium beziehen: Nur knapp ein Funftel der Studierenden bezieht ein Stipen-
dium, wenn jedoch ein Stipendienbezug vorliegt, so wird ein nicht zu vernachlassigender Teil des mo-
natlichen Einkommens daraus bestritten (der Durchschnitt liegt bei 6S 5.100,-). Insgesamt stehen Stu-

dierenden im Durchschnitt monatlich rund 6S 10.800,- zur Verfligung.

** Hier werden die Einkommen aus staatlichen sowie privaten Stipendien gemeinsam berilcksichtigt. Aus die-

sem Grund kénnen sich geringfiigige Unterschiede zu den im Kapitel 10 genannten Betragen ergeben.
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Tabelle 91: Finanzierungsquellen des Lebensunterhalts, Anteil der Studierenden mit Einnah-
men aus der jeweiligen Quelle, Durchschnitt (in 6S) derjenigen, die diese Einnah-
men haben, sowie Gesamtdurchschnitt (Mehrfachnennungen)

Nur Studierende mit Alle
Einnahmen aus dieser Quelle | Studierenden
Anteil derjenigen
mit Einnahmen &/ Monat | &/ Monatin

aus dieser Quelle in 6S 0S
Geldzuwendungen der Eltern (inkl. Familienbeihilfe) 68,1% 3.700,- 2.500,-
Geldzuwendungen von Verwandten 16,9% 900,- 200,-
Geldzuwendungen des Partners/der Partnerin 4,6% 3.900,- 200,-
Naturalleistungen durch die Familie 54,7% 3.400,- 1.900,-
Geld- und Naturalleistungen von der Familie ges. 81,3% 5.800,- 4.700,-
Verdienst aus laufender/gelegentl. Erwerbstatigkeit 56,0% 6.100,- 3.400,-
Verdienst aus Ferienjobs 35,7% 1.900,- 700,-
staatliche Studienbeihilfe 19,2% 5.100,- 1.000,-
vor dem Studium erworbene/angesparte Mittel 12,9% 1.500,- 200,-
Familienbeihilfe, die selbst bezogen wird 5,3% 2.000,- 100,-
Familienbeihilfe, die fur eigene Kinder bezogen wird 4,6% 2.300,- 100,-
Waisenpension 3,8% 3.800,- 100,-
andere Stipendien 3,2% 1.300,- 0,-
Darlehen von der Bank 1,8% 1.900,- 0,-
Unterhaltszahlungen fur eigene Kinder 1,2% 3.700,- 0,-
Darlehen von Dritten 0,6% 1.700,- 0,-
andere Einnahmen 5,2% 6.100,- 300,-
Geldeinkommen gesamt 99,7% 9.000,- 8.900,-
Gesamtbudget 100% 10.800,- 10.800,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Es stellt sich nun die Frage, ob die Finanzierung des Lebensunterhalts primér durch eine einzige Quel-
le bestritten wird. Fur die Beantwortung dieser Frage werden zunéchst drei Typen gebildet: Studieren-
de, deren Lebensunterhalt priméar von der Familie (den Eltern, dem Partner/der Partnerin, anderen
Verwandten) getragen wird, Studierende, die ihren Lebensunterhalt vor allem durch ein Stipendium
bestreiten, und Studierende, die ihren Lebensunterhalt in erster Linie durch eine Erwerbstatigkeit fi-
nanzieren. Es wird dann davon gesprochen, daf3 eine bestimmte Finanzierungsquelle den Lebensun-
terhalt primar bestreitet (die sogenannte “Hauptfinanzierungsquelle”), wenn zumindest 75% des mo-
natlich zur Verfiigung stehenden Budgets aus der jeweiligen Quelle bestritten werden. D.h. von einer
Familienfinanzierung wird dann gesprochen, wenn 75% des monatlichen Gesamtbudgets (Bargeld und
Naturalleistungen) von den Eltern bzw. vom Partner/ der Partnerin bestritten wird. Bei einer Stipendien-

finanzierung mifdten zumindest 75% des Gesamtbudgets aus einem Stipendium stammen.

Die Sozialerhebung 1998 zeigt, daf? diese drei Typen die Realitat nur schlecht abbilden, da nur knapp
die Halfte der Studierenden einem dieser drei Typen zugeordnet werden kann. Insgesamt fallen 29%
der Befragten in die Gruppe der ,Familienfinanzierten®, 16% zahlen zu den ,Erwerbsfinanzierten“ und
rund 3% finanzieren sich hauptséchlich tber ein staatliches oder anderes Stipendium.55 1,9% der Stu-
dierenden bestreiten den Grof3teil ihres Lebensunterhalts aus anderen Quellen, wie z.B. Waisenpensi-

on, Darlehen, vor dem Studium angesparte bzw. erworbene Mittel (“Sonstigfinanzierte”). Die Halfte der

> zur Situation der Bezieherlnnen einer staatlichen Studienbeihilfe siehe Kapitel 10.
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Studierenden fallt in die Restkategorie der ,Gemischtfinanzierten®. Diese in der Realitdt am stérksten
prasente Gruppe weist eine “Patchworkfinanzierung” auf, d.h. unterschiedliche Quellen missen zur
Bestreitung des Lebensunterhalts miteinander kombiniert werden. Weder die Zuwendungen der Eltern,
noch ein Stipendium, noch eine eigene Erwerbstatigkeit alleine reichen zur Finanzierung des Lebens-

unterhalts aus.

Die Hohe des durchschnittlich im Monat zur Verfligung stehenden Budgets unterscheidet sich inner-
halb dieser Typen, allerdings fallen die Unterschiede auf den ersten Blick relativ gering aus: Der Ge-
samtdurchschnitt liegt bei 6S 10.800,-, Erwerbsfinanzierte liegen mit 6S 13.900,- Gber dem Durch-
schnitt, Stipendienfinanzierte mit 6S 8.500,- unter dem Durchschnitt. Bei Familienfinanzierten betragt
das Budget monatlich 6S 9.410,-, bei Gemischtfinanzierten 6S 10.740,-.

Tabelle 92: Anteile der Studierenden und durchschnittliches monatliches Gesamtbudget
(in 6S) nach Hauptfinanzierungsquellen ( > 75% des Gesamtbudgets)

Anteil Durchschnitt in 6S
Familienfinanzierte 29,1% 9.400,-
Erwerbsfinanzierte 16,3% 13.900,-
Stipendienfinanzierte 2,7% 8.500,-
Sonstigfinanzierte 1,9% 12.100,-
Gemischtfinanzierte 50,0% 10.700,-
Gesamt 100% 10.800,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Neben der Hauptfinanzierungsquelle des Lebensunterhalts spielen noch sonstige “zusatzliche” Ein-
nahmen eine Rolle. So wird das Budget der Familienfinanzierten hauptsachlich durch Erwerbstatigkeit,
jenes der Stipendienfinanzierten bzw. Erwerbsfinanzierten primér durch Geldzuwendungen von Famili-

enmitgliedern erganzt.

Tabelle 93: Zusammensetzung (Anteile) des Gesamtbudgets nach Hauptfinanzierungsquellen
(> 75% des Gesamtbudgets)

Familienf. Erwerbsf.  Stipendienf. Sonstigf. Gemischtf.

Familie (inkl. Nat.) 91% 3% 5% 6% 42%
Stipendien 1% 0% 90% 0% 15%
Erwerbstatigkeit 7% 95% 3% 3% 32%
Sonstiges 2% 2% 2% 91% 11%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%
Anteil an allen Studierenden 29,1% 16,3% 2,7% 1,9% 50,0%

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunachst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flie3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird berlcksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Neben den Anteilen der einzelnen Finanzierungsquellen am Gesamtbudget interessiert auch, wie hoch
die im Durchschnitt pro Monat aus den einzelnen Quellen bezogenen Mittel sind. Familienfinanzierte
erhalten im Durchschnitt pro Monat 8S 8.400,- von der Familie, Gemischtfinanzierte ungefahr die Half-
te davon. Erwerbs- oder Stipendienfinanzierte erhalten zwar ebenfalls Mittel von der Familie, doch in

wesentlich geringerem Ausmalf3. Erwerbsfinanzierte beziehen durchschnittlich 6S 13.300,- aus ihrer
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Erwerbstétigkeit, Gemischtfinanzierte im Schnitt 6S 3.500,-. Anzunehmen ist, daf3 sich in diesem Zu-
sammenhang die Bestimmungen hinsichtlich Zusatzverdienst und Stipendienbezug bzw. Mitversiche-

rungsmaglichkeit auswirken (siehe auch Kapitel 8.9 und Teil A).

Tabelle 94: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrége in 6S) des Gesamtbudgets nach Haupt-
finanzierungsquellen ( > 75% des Gesamtbudgets)

Familienf. Erwerbsf. Stipendienf. Sonstigf. Gemischtf.
Familie (inkl. Nat.) 8.400,- 400,- 500,- 600,- 4.400,-
Stipendien 100,- 0,- 7.600,- 0.- 1.600,-
Erwerbstéatigkeit 800,- 13.300,- 300,- 400,- 3.500,-
Sonstiges 2.000,- 300,- 200,- 11.100,- 1.300,-
Gesamtbudget 9.400,- 13.900,- 8.500,- 12.100,- 10.700,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfuigige Abweichungen in der Summe erkléaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrége. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Héhe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998

9.2 Finanzierung nach Alter

Die finanzielle Situation der Studierenden verandert sich mit dem Alter deutlich. So spielen bei den
jungeren Altersgruppen die finanziellen Zuwendungen sowie die Naturalleistungen der Familie (hier
v.a. Eltern) eine weitaus groRere Rolle als bei alteren Studierenden. Die finanziellen Zuwendungen
stellen jedoch einen héheren Anteil am Gesamtbudget als die Naturalleistungen, daher zeigt sich der
Ruckgang in den Mitteln, die von der Familie stammen, insbesondere in den finanziellen Zuwendun-
gen. Der Rickgang der finanziellen Zuwendungen durch die Familie bei Studierenden tber 27 Jahre
ist zum Teil auf den Entfall der Familienbeihilfe zuriickzufuhren, die in den finanziellen Zuwendungen
der Eltern enthalten war, so die Familienbeihilfe an die Eltern ausbezahlt und von diesen an die Studie-
renden weitergegeben wurde. Dennoch werden rund zwei Drittel der Uber-27-jahrigen Studierenden
noch von der Familie unterstiitzt. Die finanziellen Zuwendungen durch die Familie bei den &lteren Stu-
dierenden beinhalten in zunehmendem Mafl3 auch Zuwendungen des Partners/ der Partnerin (die aber
eine eher geringere Rolle spielen durften, siehe Tabelle 91). Betrachtet man nicht nur die Anteile am
Gesamtbudget, sondern die durchschnittliche Héhe der einzelnen Positionen, so zeigt sich ebenfalls
die sinkende Bedeutung der Familienzuwendungen mit zunehmendem Alter. Wahrend Studierende bis
zum Alter von 20 Jahren finanzielle Zuwendungen von durchschnittlich 6S 3.200,- pro Monat von der
Familie erhalten zuziglich 6S 2.300,- an Naturalleistungen, erhalten Uber-30-Jahrige im Schnitt finan-

zielle Zuwendungen von 6S 1.200,- und Naturalleistungen von 6S 1.000,-.

Mit dem Alter steigt der Anteil des monatlichen Gesamtbudgets, der durch eine eigene Erwerbstétig-
keit der Studierenden aufgebracht wird, deutlich an (13% bei den bis-20-Jéhrigen, 63% bei den tber-
30-Jahrigen). Zum Einkommen aus Erwerbstéatigkeit zédhlen neben dem Einkommen aus laufender
(regelmafiger oder unregelmaRiger Erwerbstéatigkeit wahrend des Semesters) auch Einkinfte aus
Ferienjobs, die zur Finanzierung des Lebensunterhalts wahrend des Semesters herangezogen wer-
den. Der mit dem Alter steigende Anteil des Einkommens aus Erwerbstétigkeit am Gesamtbudget ist

auf das steigende Ausmal regelméaRiger Erwerbstatigkeit im Semester zuriickzufihren (siehe auch
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Kapitel 8.2). Die Steigerung des Gesamtbudgets mit dem Alter ist primar auf die zunehmende Er-
werbstatigkeit zurickzufihren. Wahrend bei den unter-20-Jahrigen im Durchschnitt 6S 1.200,- aus

Erwerbstétigkeit stammen, sind es bei den lber-30-Jahrigen bereits 6S 9.200,- monatlich.

Der Anteil des Gesamtbudgets, der durch Stipendien aufgebracht wird, schwankt je nach Alter zwi-
schen 6% und 17%. Ebenso schwankt in der Gesamtgruppe der durchschnittliche Betrag, der aus
Stipendien bezogen wird. Fir jene Studierenden, die ein Stipendium beziehen, steigt mit dem Alter die
Hohe des durchschnittlichen Stipendiums an, was auf drei Faktoren zuriickzufuhren ist: Mit dem Alter
steigt der Anteil derjenigen, die nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, zweitens wird bei tber-26-
jahrigen Bezieherlnnen von Studienbeihilfe der Entfall der Familienbeihilfe kompensiert und drittens
steigt mit dem Alter der Anteil der Selbsterhalterinnen. Ebenfalls mit dem Alter steigt der Anteil sowie
der durchschnittliche Betrag, der aus sonstigen Quellen®® (Waisenpension, Darlehen oder vor dem

Studium erworbene Mittel) bezogen wird.

Tabelle 95: Zusammensetzung (Anteile) des durchschnittlichen monatlichen Gesamtbudgets

nach Alter
Geld Fam.  Nat.Fam. Stip. Erwerb. Sonst." Gesamt
unter 20 Jahre 41% 29% 11% 13% 6% 100%
20 Jahre 35% 25% 15% 19% 6% 100%
21 Jahre 38% 24% 10% 24% 5% 100%
22 Jahre 40% 21% 11% 21% 7% 100%
23 Jahre 36% 19% 11% 27% 7% 100%
24 Jahre 32% 16% 11% 32% 8% 100%
25 Jahre 34% 16% 9% 33% 8% 100%
26 Jahre 26% 15% 9% 43% 7% 100%
27 Jahre 27% 12% 6% 41% 12% 100%
28 Jahre 23% 11% 10% 42% 14% 100%
29 Jahre 21% 8% 17% 42% 11% 100%
30 Jahre 14% 14% 12% 49% 11% 100%
31 Jahre u.a. 9% 8% 7% 63% 13% 100%
Gesamt 30% 18% 10% 34% 8% 100%

1) siehe FuRnote 56

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéchst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird bercksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

% 7u den sonstigen Einkommen zahlen: Familienbeihilfe, die von den Studierenden selbst bezogen wird, bzw.

Familienbeihilfe fur eigene Kinder, vor dem Studium angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Ar-
beitslosengeld, Karenzgeld, usw.

89



Finanzielle Situation Bericht zur sozialen Lage der Studierenden

Tabelle 96: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliches monatli-
ches Gesamtbudget nach Alter

Geld Fam.  Nat.Fam. Stip. Erwerb. Sonst." Gesamt
unter 20 Jahre 3.200,- 2.300,- 900,- 1.200,- 500,- 8.100,-
20 Jahre 2.900,- 2.200,- 1.400,- 1.700,- 500,- 8.800,-
21 Jahre 3.100,- 2.200,- 900,- 2.300,- 500,- 8.900,-
22 Jahre 3.700,- 2.200,- 1.000,- 2.000,- 700,- 9.600,-
23 Jahre 3.600,- 2.200,- 1.000,- 3.100,- 800,- 10.600,-
24 Jahre 2.900,- 1.600,- 1.200,- 3.600,- 800,- 9.900,-
25 Jahre 3.400,- 1.800,- 1.000,- 3.900,- 900,- 11.000,-
26 Jahre 2.500,- 1.800,- 1.000,- 5.400,- 800,- 11.400,-
27 Jahre 3.100,- 1.600,- 700,- 5.100,- 1.400,- 11.800,-
28 Jahre 2.100,- 1.600,- 1.200,- 5.700,- 1.800,- 12.400,-
29 Jahre 2.100,- 1.100,- 1.800,- 5.200,- 1.300,- 11.600,-
30 Jahre 1.600,- 1.700,- 1.200,- 5.700,- 1.300,- 11.400,-
31 Jahre u.a. 1.200,- 1.000,- 800,- 9.200,- 1.800,- 14.200,-
Gesamtbudget 2.800,- 1.800,- 1.000,- 4.100,- 1.000,- 10.800,-

1) siehe FuRnote 56

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betréage. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Hohe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Betrachtet man die Durchschnittsbetrdge nur jener Studierenden, die Mittel aus der jeweiligen Quelle
beziehen, so zeigen sich geringere Unterschiede als bei den Gesamtdurchschnitten tber alle Studie-
renden (dies macht die sich verandernde Bedeutung der jeweiligen Quellen fir die Gesamtgruppe der
Studierenden deutlich). So sinkt z.B. mit dem Alter der Anteil der Studierenden, die Zuwendungen von
den Eltern erhalten, deutlich (von 95,6% der unter-20-Jahrigen auf 40,8% der Uber-30-Jahrigen), doch
wenn Studierende von der Familie unterstitzt werden, bleibt die Héhe der Zuwendungen relativ kon-

stant.

Anders stellt sich die Situation hinsichtlich des Einkommens aus eigener Erwerbstatigkeit dar, da hier
der Anteil der Studierenden, die Einkunfte aus eigener Erwerbstétigkeit beziehen, deutlich zunimmt
(von 55,6% der Studierenden unter 20 Jahre auf 80,2% der Uber-30-Jahrigen) und gleichzeitig auch
der durchschnittliche Betrag steigt. Die Steigerung des Durchschnittsbetrags ist auf die Zunahme der

regelméaRigen und unregelméafigen Erwerbstéatigkeit wahrend des Semesters zurlickzufiihren.

Bei den Stipendien zeigt sich ein etwas anderes Bild: Hier geht der Anteil der Bezieherlnnen eines
staatlichen oder sonstigen Stipendiums deutlich zuriick (von 22,3% der unter-20-Jéhrigen auf 11,8%
der Uber-30-Jahrigen), wahrend der durchschnittliche Betrag fur die Bezieherlnnen mit dem Alter an-
steigt. Fur die Subgruppe der Bezieherlnnen von Stipendien liegt jedoch der Durchschnittsbetrag we-
sentlich héher und steigt mit dem Alter an, was zum einen auf den hdheren Anteil an Selbsterhalterin-
nen zuriickzufuhren ist und andererseits auf die Tatsache, dal’ die Studienbeihilfe um die weggefalle-

ne Familienbeihilfe ergénzt wird (siehe Teil A).
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Tabelle 97: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Zuwendungen der Familie, mit Einnahmen
aus Erwerbstatigkeit und aus Stipendien, sowie jeweils durchschnittliche Hohe der
Einnahmen (in 8S, inkl. Naturalleistungen) nach Alter

Familie (inkl. Nat) Erwerbstétigkeit Stipendien
Anteil der & [ Monat Anteil der & [ Monat Anteil der & [ Monat
Studierenden in 6S Studierenden in 6S Studierenden in 6S
unter 20 J. 95,6% 5.800,- 55,6% 2.200,- 22,3% 4.000,-
20 Jahre 96,1% 5.300,- 65,7% 2.700,- 33,3% 4.300,-
21 Jahre 94,4% 5.600,- 70,4% 3.300,- 24,8% 3.600,-
22 Jahre 93,6% 6.300,- 73,2% 2.700,- 25,4% 3.900,-
23 Jahre 93,1% 6.200,- 75,5% 4.100,- 23,2% 4.400,-
24 Jahre 85,2% 5.200,- 76,0% 4.700,- 25,0% 4.700,-
25 Jahre 92,0% 5.700,- 79,0% 4.900,- 20,9% 5.200,-
26 Jahre 74,3% 5.800,- 80,8% 6.600,- 19,7% 4.600,-
27 Jahre 77,4% 6.000,- 78,1% 6.500,- 9,0% 7.300,-
28 Jahre 65,3% 5.700,- 75,2% 7.600,- 15,8% 7.300,-
29 Jahre 67,1% 4.800,- 72,2% 7.200,- 22,8% 8.300,-
30 Jahre 62,2% 5.200,- 63,5% 8.800,- 14,9% 8.400,-
31 Jahre u.a. 40,8% 5.500,- 80,2% 11.500,- 11,8% 7.200,-
Gesamt 80,5% 5.800,- 73,2% 5.600,- 20,9% 4.900,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die altersspezifische Finanzstruktur der Studierenden verdeutlicht wieder die Inhomogenitat der Ge-
samtgruppe sowie die Veranderungen, die sich im Zeitverlauf ergeben. Wahrend jingere Studierende
haufiger noch bei den Eltern leben und in geringerem Ausmald erwerbstétig sind, trifft dies kaum noch
auf die alteren Studierenden zu. Mit dem Alter steigt der Anteil der Studierenden, die bereits eine eige-
ne Familie haben und/oder einer regelmafiigen Erwerbstatigkeit nachgehen und/oder einen eigenen
Haushalt fuhren. Diese Veranderungen der Lebensbedingungen von Studierenden schlagen sich
gleichermal3en in der Struktur der Einnahmen wie auch der Ausgaben nieder (siehe auch Kapitel 9.7).

9.3 Finanzierung nach Wohnform

Die Wohnform stellt einen zentralen Indikator fir die Lebensbedingungen von Studierenden dar, der in
engem Zusammenhang mit Erwerbstéatigkeit und Familienstand steht. Diese Zusammenhénge spie-
geln sich auch in der finanziellen Situation wider, da Studierende, die einen eigenen Haushalt fiihren
(alleine oder mit dem Partner/ der Partnerin gemeinsam), tendenziell Gber ein hdheres Gesamtbudget
verfiigen, wobei ein grolRerer Teil davon aus einer eigenen Erwerbstatigkeit stammt. Studierende, die
noch im elterlichen Haushalt leben, haben ein geringeres Budget pro Monat zur Verfligung, wobei al-

lerdings auch keine Wohnkosten anfallen (d.h. die Ausgaben entsprechend geringer sind).

Bei Studierenden, die in Studentinnenwohnheimen bzw. in einer Wohngemeinschaft leben, machen
die Zuwendungen der Familie und das Stipendium rund zwei Drittel bzw. drei Viertel ihres monatlichen
Gesamtbudgets aus, wahrend der Anteil, den die eigene Erwerbstatigkeit zum monatlichen Budget
leistet, unter dem Durchschnitt liegt. Studierende, die bei den Eltern, bei Verwandten oder in Untermie-
te leben, beziehen ebenfalls mehr als die Halfte des monatlichen Gesamtbudgets von der Familie.

Studierende, die alleine oder gemeinsam mit dem Partner/ der Partnerin einen Haushalt fuhren, be-
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streiten rund 40% ihres Gesamtbudgets durch eine Erwerbstétigkeit, und etwas mehr als ein Drittel
des Gesamtbudgets stammt aus Zuwendungen der Familie. Bei Studierenden, die noch im elterlichen
Haushalt leben, liegt der Anteil der von der Familie erhaltenen Naturalleistungen am Gesamtbudget mit

28% weit Gber dem Durchschnitt.

Betrachtet man nicht die Anteile der einzelnen Positionen am Gesamtbudget, sondern die absolute
Hohe der Budgetbestandteile, so zeigt sich, da bei Studierenden mit eigenem Haushalt aufgrund des
héheren AusmalRes an Erwerbstéatigkeit das Gesamtbudget hdher ist als bei Studierenden, die in
Wohngemeinschaften, Studentinnenwohnheimen oder bei den Eltern leben. Weiters zeigt sich, dal
Studierende, die im elterlichen Haushalt leben, den hdchsten Betrag in Form von Naturalleistungen
erhalten (im Durchschnitt 6S 2.500,- im Monat). Die hochsten finanziellen Zuwendungen von der Fami-
lie erhalten dagegen Studierende, die in Wohngemeinschaften oder Studentinnenwohnheimen leben
(monatlich im Schnitt 6S 3.500,- bzw. 6S 3.300,-).

Tabelle 98: Zusammensetzung (Anteile) des durchschnittlichen monatlichen Gesamtbudgets
nach Wohnform

Geld Fam.  Nat.Fam. Stip. Erwerb.  Sonst.”  Gesamt
Elternhaushalt 29% 28% 5% 31% 6% 100%
eigener Haushalt, alleine 29% 15% 9% 40% 8% 100%
Haushalt mit Partnerin 23% 14% 7% 44% 12% 100%
Verwandte, Untermiete 34% 12% 12% 32% 10% 100%
Wohngemeinschaft 39% 11% 17% 26% % 100%
Studentinnenwohnheim 37% 17% 22% 18% 6% 100%
Gesamt 30% 18% 10% 34% 8% 100%

1) siehe FuBnote 56

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéchst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird beriicksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 99: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliches monatli-
ches Gesamtbudget nach Wohnform

Geld Fam.  Nat.Fam. Stip. Erwerb.  Sonst.” @ 6S
Elternhaushalt 2.400,- 2.500,- 400,- 3.100,- 600,- 8.900,-
eigener Haushalt, alleine 3.000,- 1.800,- 1.000,- 5.000,- 900,- 11.700,-
Haushalt mit Partnerin 2.600,- 1.900,- 800,- 6.700,- 1.700,- 13.700,-
Verwandte, Untermiete 3.000,- 1.200,- 1.200,- 3.400,- 1.200,- 10.000,-
Wohngemeinschaft 3.500,- 1.200,- 1.600,- 2.800,- 700,- 9.900,-
Studentinnenwohnheim 3.300,- 1.700,- 2.000,- 2.000,- 600,- 9.500,-
Gesamtbudget 2.900,- 1.900,- 1.000,- 4.100,- 900,- 10.800,-

1) siehe FuRBnote 56

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erkléaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrage. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Héhe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Betrachtet man nur die Durchschnittsbetrdge jener Studierender, die jeweils Einkiinfte aus den einzel-
nen Quellen beziehen, so zeigen sich wieder die altersspezifischen Unterschiede, die sich in der

Wohnform manifestieren. 77% der Studierenden, die mit dem Partner/ der Partnerin in einem gemein-
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samen Haushalt leben, sind erwerbstétig und beziehen aus dieser Erwerbstatigkeit ein durchschnittli-
ches Einkommen von &S 8.700,- pro Monat. Der Anteil der Studierenden, die von der Familie unter-
stutzt werden, schwankt zwischen 92% bei den Elternwohnerinnen und 69,1% bei den Studierenden,
die in einem gemeinsamen Haushalt mit dem Partner/ der Partnerin leben. Erhalten Studierende Zu-
wendungen von der Familie, so unterscheiden sich die Durchschnitte relativ wenig voneinander, sieht
man von den Studierenden mit eigenem Haushalt ab. Studierende, die einen eigenen Haushalt fihren,
erhalten deutlich hthere Zuwendungen von der Familie, wobei hier Zuwendungen des Partners/ der

Partnerin eine bedeutende Rolle spielen.

Tabelle 100: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Zuwendungen der Familie, mit Einnahmen
aus Erwerbstatigkeit und aus Stipendien, sowie jeweils durchschnittliche Hohe der
Einnahmen (in 6S, inkl. Naturalleistungen) nach Wohnform

Familie (inkl. Nat) Erwerbstétigkeit Stipendien
Anteil der @&/ Monat i Anteilder @&/ Monat i Anteil der &/ Monat

Stud. in 6S Stud. in 6S Stud. in 6S
Elternhaushalt 92,2% 5.300,- 74,9% 4.100,- 14,0% 3.000,-
eigener Haushalt, alleine 70,7% 6.800,- 75,8% 6.600,- 15,9% 6.200,-
Haushalt mit Partnerin 69,1% 6.500,- 77,0% 8.700,- 13,7% 6.300,-
Verwandte, Untermiete 78,3% 5.400,- 71,5% 4.800,- 24,1% 4.900,-
Wohngemeinschaft 87,0% 5.400,- 74,7% 3.700,- 31,7% 5.100,-
Studentlnnenwohnheim 86,3% 5.700,- 58,0% 3.500,- 43,3% 4.500,-
Gesamt 80,8% 5.800,- 73,5% 5.600,- 20,7% 4.900,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

9.4 Finanzierung nach Familienstand

Es wurde bereits in Kapitel 5 auf die mit dem Alter veranderte familiare Situation der Studierenden
hingewiesen. Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der Zusammensetzung des monatlichen Bud-
gets nach Familienstand. Bei ledigen Studierenden, die tendenziell eher zu den jiingeren Altersgrup-
pen zdhlen, stammt die Hélfte des monatlichen Budgets von der Familie, wahrend nur rund ein Drittel
des Budgets aus eigener Erwerbstatigkeit stammt. Studierende in Lebensgemeinschaft sind bereits in
hdéherem MaR erwerbstatig und erhalten in etwas geringerem Maf3 Naturalleistungen von der Familie.
Verheiratete Studierende sind Uberdurchschnittlich oft regelmafig im Semester erwerbstétig und ha-
ben haufig bereits eigene Kinder (siehe auch Kapitel 6). Diese Gruppe bestreitet den GroRteil des Le-
bensunterhalts durch ein Einkommen aus eigener Erwerbstétigkeit. Geschiedene und verwitwete Stu-
dierende beziehen den Grofiteil des monatlich zur Verfigung stehenden Betrages aus "sonstigen"
Finanzierungsquellen (Witwenpension, Alimente usw.). Mit dem Familienstand verandert sich nicht nur
die Struktur des Budgets, sondern auch die Héhe: Ledige Studierende kénnen im Durchschnitt Uber
0S 9.700,- verflgen, verheiratete oder in Lebensgemeinschaft lebende Studierende haben demgegen-

Uber ein deutlich héheres monatliches Gesamtbudget.
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Tabelle 101: Zusammensetzung (Anteile) des durchschnittlichen monatlichen Gesamtbudgets
nach Familienstand

Geld Fam.  Nat.Fam. Stip. Erwerb. Sonst." Gesamt
ledig 33% 19% 11% 31% 7% 100%
Lebensgemeinschaft 29% 13% 8% 41% 9% 100%
verheiratet 13% 15% 5% 51% 16% 100%
geschieden/verwitwet 2% 3% 11% 45% 39% 100%
Gesamt 30% 18% 10% 34% 8% 100%

1) siehe Fu3note 56

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéachst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betréage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird bericksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 102: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliches monatli-
ches Gesamtbudget nach Familienstand

Geld Fam.  Nat.Fam. Stip. Erwerb.  Sonst." @ 6S
ledig 2.900,- 1.800,- 1.100,- 3.300,- 700,- 9.700,-
Lebensgemeinschaft 3.100,- 1.800,- 1.000,- 5.600,- 900,- 12.300,-
verheiratet 1.900,- 2.100,- 600,- 8.800,- 2.300,- 15.800,-
geschieden/verwitwet 400,- 500,- 1.300,- 7.600,- 6.600,- 16.500,-
Gesamtbudget 2.900,- 1.900,- 1.000,- 4.100,- 900,- 10.800,-

1) siehe FuRBnote 56

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfuigige Abweichungen in der Summe erkléaren sich durch Rundungsdifferenzen
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrége. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Héhe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 103: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Zuwendungen der Familie, mit Einnahmen
aus Erwerbstéatigkeit und aus Stipendien, sowie jeweils durchschnittliche Hohe der
Einnahmen (in 8S, inkl. Naturalleistungen) nach Familienstand

Familie (inkl. Nat) Erwerbstatigkeit Stipendien
Anteil der @&/ Monat i Anteil der &/ Monat i Anteil der &/ Monat

Stud. in 6S Stud. in 6S Stud. in 6S
ledig 84,4% 5.500,- 72,3% 4.600,- 22,9% 4.700,-
Lebensgemeinschaft 76,8% 6.400,- 79,3% 7.000,- 15,9% 6.000,-
verheiratet 57,9% 7.000,- 73,4% 12.000,- 9,4% 6.500,-
geschieden/verwitwet 25,8% 3.500,- 77,4% 9.900,- 16,1% 8.200,-
Gesamt 80,8% 5.800,- 73,5% 5.600,- 20,7% 4.900,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

In der Gruppe der verheirateten Studierenden zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unter-
schiede hinsichtlich der Zusammensetzung des monatlich zur Verfligung stehenden Budgets, da
Frauen monatlich im Schnitt 40% ihres Gesamtbudgets von der Familie (primér vom Partner) bezie-
hen, wahrend Manner durchschnittlich 22% ihres monatlichen Budgets von der Familie erhalten. Auch
in der absoluten Hohe der Familienzuwendungen zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede,

wahrend Frauen im Schnitt 8S 6.200,- erhalten, liegt der Durchschnitt bei den Mannern bei 6S 2.700,-.

Weitere geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich auch bei Studierenden mit Kind(ern). Wah-

rend Frauen mit Kindern ihr monatliches Budget zu jeweils rund einem Drittel von der Familie, aus
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Erwerbstétigkeit und sonstigen Quellen (z.B. Familienbeihilfe fir eigene Kinder, Alimente) bestreiten,
stammt bei Mannern mit Kind(ern) mehr als die Halfte (52%) der monatlich zur Verfligung stehenden
Mittel aus eigener Erwerbstatigkeit und nur rund ein Viertel (26%) von der Familie. Manner mit
Kind(ern) verfiigen mit 6S 16.000,- Uber ein héheres monatliches Gesamtbudget als Frauen mit
Kind(ern) (6S 14.500,-).

9.5 Finanzierung nach Einkommen der Eltern

Die Zusammensetzung des monatlichen Budgets hangt — aufgrund der groRen Bedeutung der Eltern-
zuwendungen fur das Gesamtbudget — stark von der finanziellen Situation der Eltern ab. Studierende
aus einkommensschwacheren Schichten missen einen hoheren Anteil ihres Einkommens durch eine
eigene Erwerbstatigkeit bestreiten als Studierende, deren Eltern mehr als 6S 40.000,- monatlich zur
Verflgung haben. Studierende, deren Eltern Uber ein monatliches Einkommen von weniger als
6S 20.000,- verflgen, beziehen rund ein Viertel ihres monatlichen Gesamtbudgets von der Familie,
wahrend hier der Anteil der sonstigen Einkiinfte (v.a. Waisenpension) Uber dem Durchschnitt liegt (was
darauf schlieBen laR3t, dal3 ein Elternteil verstorben ist und nur ein Elternteil das Familieneinkommen
aufbringt). Demgegenuber bestreiten Eltern mit einem Einkommen ab 6S 50.000,- rund zwei Drittel
des monatlichen Gesamtbudgets der Studierenden. Stipendien spielen primar bei Studierenden aus
einkommensschwacheren Schichten eine Rolle, doch decken Stipendien im Gesamtdurchschnitt in der
Gruppe der Studierenden aus den einkommensschwachsten Haushalten (bis 6S 20.000,-) nur rund
20% des monatlichen Budgets. Auffallend ist, daf} sich keine Unterschiede im monatlichen Gesamt-
budget nach der Hohe des Einkommens der Eltern zeigen, sieht man von den Studierenden aus finan-
ziell sehr gut gestellten Elternhdusern (das monatliche Einkommen der Eltern Ubersteigt 6S 70.000,-)
ab. Dies zeigt, dalR Studierende, so die Eltern den Lebensunterhalt nicht finanzieren kénnen und durch
eine Studienbeihilfe keine ausreichende Kompensation erfolgt, einer Erwerbstatigkeit nachgehen mis-
sen, um den Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen.

Mit dem Einkommen der Eltern steigt nicht nur der Anteil am Gesamtbudget, der von den Eltern getra-
gen wird, sondern auch die absolute Hohe, da Studierende, deren Eltern bis 6S 10.000,- verdienen,
rund 6S 2.500,- von der Familie erhalten, wahrend Studierende, deren Eltern mehr als 6S 40.000,- im

Monat verdienen, mehr als 6S 6.500,- monatliche Zuwendungen von der Familie erhalten.
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Tabelle 104: Zusammensetzung (Anteile) des durchschnittlichen monatlichen Gesamtbudgets
nach Einkommen der Eltern

Einkommen der Eltern  Geld Fam.  Nat.Fam. Stip. Erwerb. Sonst." Gesamt
bis 6S 10.000,- 13% 10% 20% 41% 16% 100%
bis 6S 20.000,- 18% 11% 21% 40% 11% 100%
bis 6S 30.000,- 28% 17% 13% 35% 7% 100%
bis 6S 40.000,- 37% 22% 4% 30% 7% 100%
bis 6S 50.000,- 44% 24% 2% 26% 4% 100%
bis 6S 60.000,- 44% 22% 0% 30% 1% 100%
bis 6S 70.000,- 44% 19% 1% 31% 6% 100%
bis 6S 100.000,- 40% 25% 0% 29% 5% 100%
Uber 6S 100.000,- 43% 25% 0% 27% 5% 100%
Eltern verstorben 5% 13% 9% 22% 51% 100%
Gesamt 30% 18% 10% 34% 8% 100%

1) siehe FuRBnote 56

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéachst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird bericksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 105: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliches monatli-
ches Gesamtbudget nach Einkommen der Eltern

Einkommen der Eltern  finanz.Fam  Nat.Fam. Stip. Erwerb. Sonst." Gesamt
bis 6S 10.000,- 1.300,- 1.200,- 2.000,- 4.000,- 1.900,- 10.400,-
bis 6S 20.000,- 1.600,- 1.100,- 2.000,- 5.100,- 1.100,- 10.900,-
bis 6S 30.000,- 2.300,- 1.600,- 1.300,- 4.300,- 800,- 10.300,-
bis 6S 40.000,- 3.400,- 2.200,- 400,- 3.400,- 800,- 10.300,-
bis 6S 50.000,- 4.100,- 2.400,- 200,- 2.900,- 500,- 10.200,-
bis 6S 60.000,- 4.500,- 2.300,- 0,- 3.600,- 500,- 10.900,-
bis 6S 70.000,- 4.600,- 2.000,- 100,- 3.700,- 1.000,- 11.400,-
bis 6S 100.000,- 4.300,- 3.000,- 0,- 4.900,- 800,- 13.000,-
Uber 6S 100.000,- 7.000,- 4.500,- 0,- 4.700,- 700,- 16.900,-
Eltern verstorben 500,- 1.000,- 800,- 2.500,- 6.300,- 11.200,-
Gesamt 2.900,- 1.900,- 1.000,- 4.100,- 900,- 10.800,-

1) siehe FuBBnote 56

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfuigige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrége. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Héhe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Tabelle 106: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Zuwendungen der Familie, mit Einnahmen
aus Erwerbstéatigkeit und aus Stipendien, sowie jeweils durchschnittliche Hohe der
Einnahmen (in 8S, inkl. Naturalleistungen) nach Einkommen der Eltern

Familie (inkl. Nat) Erwerbstétigkeit Stipendien

Einkommen der Anteilder @ /Monat | Anteilder &/ Monat | Anteilder &/ Monat
Eltern in 6S Stud. in 6S Stud. in 6S Stud. in 6S
bis 6S 10.000,- 60,9% 4.000,- 69,0% 5.800,- 33,0% 6.100,-
bis 6S 20.000,- 69,0% 3.900,- 74,2% 6.900,- 39,2% 5.200,-
bis 6S 30.000,- 80,9% 4.900,- 76,1% 5.600,- 28,8% 4.500,-
bis 6S 40.000,- 93,1% 6.100,- 74,7% 4.600,- 11,8% 3.700,-
bis 6S 50.000,- 94,5% 6.900,- 73,9% 4.000,- 5,0% 3.900,-
bis 6S 60.000,- 88,4% 7.700,- 73.,2% 4.900,- 1,4% 2.300,-
bis 6S 70.000,- 89,7% 7.400,- 80,9% 4.700,- 5,9% 1.700,-
bis 6S 100.000,- 90,8% 8.100,- 72,4% 6.700,- 2,6% 1.400,-
Uber 6S 100.000,- 87, 7% 13.200,- 78,1% 6.000,- 3,1% 1.200,-
Eltern verstorben 29,5% 5.100,- 31,8% 7.700,- 11,4% 6.500,-
Gesamt 82,4% 5.800,- 73,9% 5.500,- 21,2% 4.800,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

9.6 Einkommen aus Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters

Fast die Halfte aller Studierenden sind wahrend des Semesters regelmalfiig oder gelegentlich erwerbs-
tatig (siehe Kapitel 8.2). An dieser Stelle interessiert die Hohe des Einkommens, die mit den unter-

schiedlichen Formen der Erwerbstétigkeit verbunden ist.

Insgesamt sind rund 10% der Studierenden vollzeitbeschaftigt und beziehen daraus ein durchschnittli-
ches monatliches Nettoeinkommen von 6S 15.100,-. Teilzeitbeschéaftigte, die mehr als 20 Stunden pro
Woche, beschéftigt sind, verdienen im Schnitt 6S 8.100,-, jene die zwischen 10 und 20 Stunden arbei-
ten, beziehen rund 6S 5.000,- aus ihrer Erwerbstatigkeit. Studierende, die geringfiigig, d.h. weniger als
10 Stunden pro Woche beschéftigt sind, verdienen 6S 2.700,- pro Monat. Das durchschnittliche Ein-
kommen aus unregelmaRiger Erwerbstatigkeit schwankt zwischen 6S 6.600,- (mehr als 250 Stunden

pro Semester) und 8S 1.700,- (weniger als 100 Stunden pro Semester).

Hinsichtlich des Einkommens aus Erwerbstatigkeit zeigen sich folgende geschlechtsspezifische Unter-
schiede: Manner beziehen mit 6S 15.700,- im Durchschnitt ein héheres Einkommen aus einer Vollzeit-
beschéftigung als Frauen (6S 13.900,-). Bei Vorliegen einer Teilzeitbeschéftigung von mehr als 20
Wochenstunden verdienen Frauen etwas mehr als Manner (6S 8.600,- vs. 6S 7.600,-), bei geringfigi-
geren Teilzeitbeschaftigungsformen liegt das durchschnittliche Einkommen der Manner wieder etwas
Uber jenem der Frauen. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei gelegentlicher Beschéaftigung wahrend
des Semesters. Hier beziehen Frauen nur in der Kategorie mit mehr als 250 Stunden im Semester ein

héheres Einkommen als Manner, sonst liegen sie eher unter dem Durchschnitt.
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Tabelle 107: Durchschnittliches Einkommen aus laufender Erwerbstétigkeit im Semester nach
Ausmal der Erwerbstéatigkeit im WS 1997/98

& Einkommen in 6S

Ausmald der Erwerbstatigkeit Manner Frauen Gesamt
Vollzeit 15.700,- 13.900,- 15.100,-
Teilzeit (mehr als 20 h/Woche) 7.600,- 8.600,- 8.100,-
Teilzeit (10 bis 20 h/Woche) 5.500,- 4.600,- 5.000,-
Teilzeit (weniger als 10 h/Woche) 2.900,- 2.500,- 2.700,-
unregelm. Erwerbstatigkeit (mehr als 250 h/Semester) 6.400,- 7.000,- 6.600,-
unregelm. Erwerbstatigkeit (100 bis 250 h/Semester) 4.500,- 2.700,- 3.700,-
unregelm. Erwerbstatigkeit (weniger als 100 h/Semester) 1.900,- 1.500,- 1.700,-
Gesamt 7.500,- 5.800,- 6.700,-

Berechnet ohne erwerbstétige Studierende, die keine Angaben zum Ausmalf? ihrer Erwerbstéatigkeit machen und ohne Einnah-
men aus Ferialjobs.

Betrage auf 6S 100,- gerundet.

Quelle: Sozialerhebung 1998

9.7 Ausgaben

Bei den Ausgaben werden — analog zum Gesamtbudget — neben den Ausgaben, die von den Studie-
renden selbst bezahlt werden, auch die von anderen Personen (Eltern, Partnerin, Verwandte) getrage-
nen Aufwendungen (Naturalleistungen) beriicksichtigt. Die durchschnittliche Hohe der Gesamtausga-
ben pro Monat liegt bei 6S 9.400,-. Je nach konkreten Lebensumstanden (Familiensituation, Wohn-
form, Erwerbstatigkeit) variiert die Héhe der einzelnen Ausgabenpositionen (insbesondere die Hohe
der Wohnkosten, siehe auch Kapitel 7.2).

Nahezu alle Studierenden geben Ausgaben fiir Nahrung, Lernmaterialien und Kleidung an, wobei die
Durchschnitte breit streuen. Diese hohe Streuung verdeutlicht einmal mehr die unterschiedlichen Le-
bensbedingungen, die sich in den einzelnen Ausgabenposten niederschlagen. So sind die Kosten fir
Nahrung bei Studierenden, die im elterlichen Haushalt wohnen im allgemeinen niedriger als bei Studie-
renden, die einen eigenen Haushalt fiihren. Ahnliches gilt fir die Wohnkosten — wahrend bei Studie-
renden, die in Studentinnenwohnheimen oder Wohngemeinschaften leben, die Wohnkosten gering
streuen, schwanken sie bei Studierenden, die einen eigenen Haushalt fihren, wesentlich starker (sie-
he Kapitel 7.2). Die am stérksten ins Gewicht fallenden Ausgabenpositionen sind Wohnen und Nah-
rung sowie die Kosten flr Verkehrsmittel. Abweichungen zwischen dem Gesamtdurchschnitt tber alle
Studierenden und dem Durchschnitt jener Studierenden, bei denen die entsprechenden Ausgaben
anfallen, zeigen sich insbesondere in den Ausgabenpositionen “Zahlungsverpflichtungen an Dritte”
(Alimente) sowie “Kinderbetreuung”, von der nur wenige Studierende betroffen sind, die aber dann

erhebliche Kosten zu tragen haben.
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Tabelle 108: Ausgaben (in 6S, inkl. Naturalleistungen): Anteil der Studierenden mit den jeweili-
gen Ausgaben, Durchschnitt derjenigen, die diese Ausgaben haben, sowie Ge-
samtdurchschnitt (Mehrfachnennungen)

Nur Studierende mit Ausgaben dieser Art | Alle Studierenden

Anteil derjenigen mit & [ Monat & [ Monat

Ausgaben dieser Art in 6S in 6S
Nahrung 98,2% 2.400,- 2.300,-
Lehrmaterial 93,4% 500,- 500,-
Kleidung 92,1% 800,- 700,-
Verkehrsmittel 86,4% 1.000,- 900,-
Korperpflege 86,2% 300,- 200,-
Theater, Konzert, Kino 84,2% 500,- 400,-
Zeitungen, Blcher 75,0% 200,- 200,-
Wohnung 71,2% 3.700,- 2.600,-
Telefon, Radio, TV 66,5% 600,- 400,-
Sport, Hobby 63,0% 400,- 300,-
Rauchen 26,4% 700,- 200,-
Krankenversicherung 18,8% 600,- 100,-
Zahlungsverpflichtungen an Dritte 6,8% 2.100,- 100,-
Kinderbetreuung 1,9% 1.400,- 0,-
andere Ausgaben 71,9% 600,- 400,-
Gesamt 100% 9.400,- 9.400,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Insgesamt steigen die durchschnittlichen Gesamtausgaben fir Studierende mit dem Alter deutlich an.
Wahrend Studierende bis 20 Jahre im Schnitt weniger als 6S 7.000,- monatliche Ausgaben haben,
liegen die durchschnittichen Gesamtausgaben bei den Uber-30-Jahrigen mit 6S 12.700,- fast doppelt

so hoch.

Die altersspezifischen Veranderungen der Lebenssituation zeigen sich primar im steigenden Anteil der
Wohnkosten an den Gesamtausgaben. Die sinkenden Anteile der Ausgaben fir Kleidung und Nahrung
an den gesamten Ausgaben erklaren sich durch die steigenden Gesamtkosten. In absoluten Betragen
steigen namlich die Kosten fur Wohnen, Nahrung sowie die sonstigen Ausgaben mit dem Alter deutlich
an, nur die Ausgaben fir Kleidung bleiben anndhernd konstant. Wahrend Studierende bis 20 Jahre im
Schnitt 6S 1.600,- pro Monat fur Wohnen ausgeben, fallen bei den tber-30-Jahrigen bereits Ausgaben
von 6S 3.400,- monatlich an. Ein &hnlich starker Anstieg zeigt sich in den Kosten fiir Nahrung sowie in
den sonstigen Ausgaben: In der Gruppe der Studierenden bis 20 Jahre werden monatlich im Schnitt
0S 1.900,- ausgegeben, von den uber-30-Jahrigen bereits 6S 2.900,-. Die sonstigen Ausgaben ver-

doppeln sich von 6S 2.600,- bei den unter-20-Jahrigen auf 6S 5.200,- bei den tber-30-Jahrigen.

Weiters variiert mit dem Alter auch die H6he der jeweiligen Durchschnittskosten bei jenen Studieren-
den, die diese Ausgaben zu tragen haben. Beispielsweise fallen Kosten fur Nahrung fir rund 98% aller
Studierenden in den einzelnen Altersgruppen an, doch steigen die durchschnittlichen Ausgaben pro
Monat mit dem Alter deutlich. Die Kosten flir Wohnen steigen demgegeniiber nicht nur mit dem Alter
an, auch der Anteil der Studierenden, die Wohnkosten zu tragen haben, nimmt signifikant zu. Wahrend
von den his-20-Jahrigen nur etwas mehr als die Halfte der Studierenden Wohnkosten zu tragen haben,

trifft dies bei den tber-30-Jéhrigen bereits auf 85% zu. Ebenso steigen die Kosten fur Verkehrsmittel
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mit dem Alter an, was auf einen zunehmenden Anteil an Studierenden mit eigenem PKW zuriickzufiih-
ren ist. Die Anteile der Ausgaben fiir Kleidung und fiir die sonstigen Ausgaben verandern sich demge-

geniber nur gering mit dem Alter.

Tabelle 109: Zusammensetzung (Anteile) der durchschnittlichen monatlichen Gesamtausgaben

nach Alter
Wohnen Nahrung Kleidung Sonstiges” Gesamt
unter 20 Jahre 20% 29% 10% 40% 100%
20 Jahre 22% 28% 9% 41% 100%
21 Jahre 21% 28% 9% 42% 100%
22 Jahre 26% 27% 8% 39% 100%
23 Jahre 25% 26% 9% 39% 100%
24 Jahre 24% 27% 8% 40% 100%
25 Jahre 27% 26% 7% 38% 100%
26 Jahre 28% 25% 8% 40% 100%
27 Jahre 30% 25% 6% 39% 100%
28 Jahre 32% 25% 6% 38% 100%
29 Jahre 32% 22% 5% 40% 100%
30 Jahre 29% 23% 5% 38% 100%
31 Jahre u.a. 28% 23% 6% 41% 100%
Gesamtausgaben 26% 26% 8% 40% 100%

1) sonstige Ausgaben: Korperpflege, Lernmittel, Lehrblicher, Zeitungen, Biicher, Ausgaben fiir Verkehrsmittel, Krankenversi-
cherung Kinderbetreuung, Hobby, Freizeitgestaltung, Zahlungsverpflichtungen an Dritte, Zigaretten usw.

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéchst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird bericksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 110: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliche monatliche
Gesamtausgaben nach Alter

Wohnen Nahrung Kleidung Sonstiges® < 06S
unter 20 Jahre 1.600,- 1.900,- 700,- 2.600 6.800,-
20 Jahre 1.900,- 1.900,- 600,- 2.900 7.300,-
21 Jahre 1.900,- 2.000,- 700,- 3.100 7.600,-
22 Jahre 2.400,- 2.200,- 700,- 3.300 8.500,-
23 Jahre 2.500,- 2.300,- 800,- 3.600 9.200,-
24 Jahre 2.200,- 2.200,- 700,- 3.300 8.400,-
25 Jahre 2.900,- 2.400,- 700,- 3.600 9.500,-
26 Jahre 2.800,- 2.400,- 800,- 3.900 9.800,-
27 Jahre 3.300,- 2.500,- 700,- 4.100 10.500,-
28 Jahre 3.500,- 2.500,- 700,- 4.200 10.900,-
29 Jahre 3.600,- 2.300,- 500,- 4.400 10.800,-
30 Jahre 3.400,- 2.500,- 500,- 4.300 10.800,-
31 Jahre u.a. 3.400,- 2.900,- 800,- 5.200 12.700,-
Gesamtausgaben 2.600,- 2.300,- 700,- 3.700 9.400,-

1) sonstige Ausgaben: Korperpflege, Lernmittel, Lehrbiicher, Zeitungen, Blicher, Ausgaben fir Verkehrsmittel, Krankenversi-
cherung Kinderbetreuung, Hobby, Freizeitgestaltung, Zahlungsverpflichtungen an Dritte, Zigaretten usw.

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrage. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Hohe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erkléaren sich durch Rundungsdifferenzen.

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Tabelle 111: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Ausgaben fir Wohnen, Nahrung, Kleidung,
Verkehrsmittel, Lernmitteln und sonstigen Ausgaben, sowie jeweils durchschnittli-
che Hohe der Ausgaben (in 8S, inkl. Naturalleistungen) nach Alter

bis 20 Jahre 21 bis 25 Jahre 26 bis 30 Jahre 31 Jahre u. alter
Anteil”  @inss | Anteil’ @inoS | Anteil’ @ineS i Anteil’  @in6S
Wohnen 55,1%  3.200,- | 67,8% 3.500,- i 83,7%  3.900,- : 85,1%  4.500,-
Nahrung 98,5% 1.900,- 98,4% 2.200,- 98,7% 2.400,- 96,1% 3.000,-
Kleidung 93,0% 700,- 93,1% 700,- 91,4% 700,- 89,0% 900,-
Verkehrsmittel 76,0% 800,- 86,3% 1.000,- 90,1% 1.100,- 92,3% 1.300,-
Lernmittel 97,6% 500,- 95,0% 500,- 92,9% 500,- 82,6% 600,-
sonst. Kosten? 99,1% 1.700,- 99,1% 2.100,- 99,5% 2.600,- 98,1% 3.500,-
Gesamt 100% 7.000,- 100% 8.600,- 100% 4.100,- 100%  12.700,-

1) Anteil der Studierenden der jeweiligen Altersgruppe, fur die diese Kosten anfallen

2) sonstige Kosten: Korperpflege, Zeitungen, Biicher, Krankenversicherung, Kinderbetreuung, Hobby, Freizeitgestaltung, Zah-
lungsverpflichtungen an Dritte, Zigaretten, usw.

Betrage auf 6S 100,- gerundet.

Quelle: Sozialerhebung 1998

9.8 Inanspruchnahme von Forderungen

Fur Studierende bestehen eine Reihe von Forderungen und Beglinstigungen, die entweder direkt
dem/der Studierenden zugute kommen (z.B. staatliche Studienbeihilfe, siehe Kapitel 10) oder dem

Studierenden indirekt Uber die Eltern zugute kommen (siehe Teil A).

Im Wintersemester 1997/98 erhielten nach eigenen Angaben mehr als die Halfte der befragten Studie-
renden eine Familienbeihilfe, wobei diese primér an die Eltern ausbezahlt wird. Im Sommersemester
1998 ging der Anteil der Familienbeihilfebezieherinnen etwas zuriick. 40% der Studierenden erhielten
eine ErmaRigung bei offentlichen Verkehrsmitteln, und ein Viertel der Studierenden gab an, daf3 die
Eltern eine Steuerbeglnstigung in Form des Kinderabsetzbetrages geltend machen (dieser Anteil
konnte allerdings unterschatzt sein, da die Studierenden vielleicht nicht Gber die Steuerbeglnstigungen
ihrer Eltern informiert sind®’). Rund 20% der befragten Studierenden erhielten im Wintersemester
1997/98 eine staatliche Studienférderung, im Sommersemester 1998 ging dieser Anteil auf 19,4%
zuriick. 16% der Studierenden erhielten einen Fahrtkostenzuschul? im Rahmen der staatlichen Stu-

dienbeihilfe und rund 2% erhielten ein Leistungsstipendium.

Eine weitere Form der Forderung von Studierenden stellt die Preisreduktion in der Mensa dar. Jede/r
zweite Studierende gibt an, zumindest gelegentlich die Mensa zu besuchen, wobei anndhernd die Half-

te davon (47,6%) nach eigenen Angaben eine Preisreduktion erhalt.

> Diese Annahme trifft auch auf die Steuerbegiinstigung wegen auf3ergewdhnlicher Belastungen fur ein auswar-
tiges Studium zu.
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Tabelle 112: Anteil der Studierenden, die eine direkte oder indirekte Studienférderung angaben,
WS 1997/98 und SS 1998

Art der Férderung WS 97/98 SS 98
Familienbeihilfe, die an die Eltern ausbezahlt wird 49,6% 45,5%
ErmaRigung bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln 40,7% 39,0%
Steuerbegiinstigung fur Eltern durch Kinderabsetzbetrag 26,6% 24, 7%
staatliche Studienbeihilfe 20,1% 19,4%
Fahrtkostenzuschufl im Rahmen der staatlichen Studienbeihilfe 15,9% 15,7%
sonstige ErmaRigungen (z.B. Rundfunk-, Fernsehgebiihren) 9,4% 9,5%
Familienbeihilfe fur eigene Kinder 6,6% 7,1%
Steuerbegiinstigung der Eltern wegen aufl3ergewohnlicher 5,0% 4,6%
Belastungen flir auswartiges Studium

Familienbeihilfe, die an die/den Studierende/n ausbezahlt wird 4,1% 3,7%
Leistungsstipendium/ Férderungsstipendium 2,5% 2,0%

Ausmald der Steuerbegiinstigungen fir die Eltern eventuell aus Unkenntnis unterschéatzt.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die seit dem Wintersemester 1996/97 geanderten Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgeset-
zes (FLAG) beinhalteten in den meisten Féllen eine Herabsetzung der Altersgrenze von 27 auf 26 Jah-
re sowie eine Begrenzung der Anspruchsberechtigung auf die vorgesehene Studiendauer des ersten
bzw. zweiten Studienabschnittes (zuziglich "Toleranzsemester"). Von dieser Einschrénkung der For-

derung im Rahmen des "Sparpakets"” waren rund 20.000 Studierende (das sind etwa 10% aller Studie-

renden) betroffen (siehe Teil A).

Von den im Rahmen der Sozialerhebung 1998 befragten Studierenden, bei denen die Anspruchsbe-
rechtigung auf Familienbeihilfe seit dem Wintersemester 1996/97 entfiel, war in der Hélfte der Falle die
Uberschreitung der Altersgrenze der Grund fiir den Entfall. Bei einem weiteren Drittel kam es zum
Wegfall der Familienbeihilfe aufgrund einer Uberschreitung der Studiendauer, 10,7% nahmen eine
Uber die Geringfugigkeitsgrenze hinausgehende Berufstatigkeit auf, und 5% der Studierenden konnten
die geforderten Leistungsnachweise nicht erbringen. Der Entfall der Familienbeihilfe fiihrte bei 10,5%
der betroffenen Studierenden zu einer vollen Kiirzung der Zuwendungen der Eltern um diesen Betrag,
bei weiteren 19,4% kam es zu einer teilweisen Kirzung. Fir jede/n vierten Studierenden war der Ent-
fall der Familienbeihilfe gleichbedeutend mit Einschrankungen des Lebensstandards, was dazu fihrte,
dall 40% eine Erwerbstatigkeit aufnahmen oder eine bestehende intensivierten. Nur 4,3% der be-
troffenen Studierenden geben an, sie hatten seit dem Entfall der Familienbeihilfe ihre Studienaktivita-
ten verstarkt, um den Anspruch wieder zu erwerben. Insgesamt sehen 21,9% der betroffenen Studie-

renden negative Auswirkungen auf den Studienfortgang durch den Entfall der Familienbeihilfe.
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10. Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Laut Sozialerhebung 1998 bezogen im Wintersemester 1997/98 nach eigenen Angaben 20% der Stu-
dierenden im Erststudium eine staatliche Studienbeihilfe. Fiir diese Gruppe von Studierenden ist eine
nahere Untersuchung ihrer sozialen Lage von besonderem Interesse, da fir sie betrachtliche finanziel-
le Mittel der offentlichen Hand zum Einsatz kommen, um ihren Lebensunterhalt und ihre soziale Absi-
cherung wahrend des Studiums zu gewahrleisten. Um diese Bestrebungen in umfassender Weise zu
realisieren, haben sich die Ausgaben fiir Studienférderung insbesondere in den letzten Jahren wesent-
lich erhoht (siehe Teil A).

Wenn offentliche Mittel in diesem Ausmald eingesetzt werden, stellen sich Fragen, wie sie fir ein stra-
tegisches Controlling kennzeichnend sind: Erreicht das Férderungssystem seine gesetzlichen Zielset-
zungen? Sind die getroffenen MalRnahmen wirksam, und sind die 6ffentlichen Mittel adaquat bzw. ef-
fektiv eingesetzt? Die folgenden Abschnitte bieten Informationen und Datenmaterial zu relevanten
Indikatoren wie Alter, soziale Herkunft, Wohnsituation, Erwerbstatigkeit, finanzielle Situation, Studienin-

tensitat usw., die zur Beantwortung dieser Fragen beitragen sollen.

Mit einem Anteil von 20% sind Bezieherlnnen von Studienbeihilfe in der Sozialerhebung 1998 Uberre-
prasentiert. Ihr Anteil an allen Studierenden betrug im Wintersemester 1997/98 laut Daten der Stu-
dienbeihilfenbehdrde 13,8%. Es ist anzunehmen, dal? Bezieherlnnen von Studienbeihilfe in der Sozial-
erhebung 1998 aus zwei Griinden eine Uberdurchschnittlich hohe Rucklaufquote aufweisen: Fir diese
Gruppe von Studierenden kann davon ausgegangen werden, dal3 das Studium den Lebensmittelpunkt
darstellt und die Studierenden in htherem Mal} studienaktiv sind, wodurch ein starkerer Bezug zur
Universitat gegeben scheint. Weiters sind sie gewohnt, Fragen zu dieser Thematik zu beantworten, da
sie solche Daten auch fur den Nachweis ihrer Anspruchsberechtigung auf Studienbeihilfe vorzulegen

haben, was sich in einer héheren Ricklaufquote niederschlagt.

Wie die vorangehenden Kapitel zeigen, stehen viele Aspekte der sozialen Situation von Studierenden
in engem Zusammenhang mit ihrer Haushalts- bzw. Wohnform, d.h. ob Studierende in den elterlichen
Haushalt integriert sind oder einen eigenen Haushalt fihren. Bei Bezieherlnnen von Studienbeihilfe
kommt diesem Unterschied noch eine weitere Bedeutung zu, da die Hohe der Studienbeihilfe unter
anderem davon abhangt, ob ein/e Studierende/r bei den Eltern wohnt oder ob er/sie aufgrund der Ent-
fernung eine Wohnung am Studienort finanzieren muf3. Aus diesem Grund wird bei den meisten der im
folgenden behandelten Indikatoren nicht nur zwischen Bezieherlnnen von Studienbeihilfe und Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen differenziert, sondern zusatzlich nach der Wohnform ,Elternwohnerin“ und
.Nicht-ElternwohnerIn®. Wo die diesbezlglichen Unterschiede in den Verteilungen eher gering sind,

wurde auf diese zuséatzliche Differenzierung allerdings verzichtet.

20% der im Rahmen der Sozialerhebung 1998 befragten Studierenden im Erststudium geben an, im

Wintersemester 1997/98 eine Studienbeihilfe bezogen zu haben. In der Gruppe der Bezieherlnnen von
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Studienbeihilfe befinden sich 19% Elternwohnerinnen, in der Gruppe der Studierenden ohne Beihilfen-

bezug sind 28,7% Elternwohnerlnnen vertreten.

Tabelle 113: Studienbeihilfenbezug nach Wohnform (Elternwohnerlin)

Stipendium kein Stipendium Gesamt
Elternwohnerin 18,5% 28,7% 27,1%
Nicht-Elternwohnerin 81,5% 71,3% 72,9%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

10.1 Regionale Herkunft der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Die einschlagigen Kriterien der Studienférderung zielen darauf ab, Jugendlichen, die in gréRerer Ent-
fernung zur Hochschule leben, trotz der hoheren ,Studienkosten® den Hochschulbesuch zu ermégli-
chen bzw. zu erleichtern. Damit zielt das Férderungssystem auch darauf ab, regionale Zugangsbarrie-
ren zu kompensieren, indem verstéarkt Studierende geftrdert werden, deren Heimatort fiir ein tagliches
Pendeln zur Hochschule zu weit entfernt liegt, so daf3 die Studierenden eine Unterkunft am Studienort
finanzieren missen. Dal’ diese Zielsetzung auch verwirklicht wird, verdeutlicht die unterschiedliche
Zusammensetzung von Studienbeihilfen- und Nicht-Beihilfenbezieherinnen hinsichtlich der Entfernung
ihres Elternhauses vom Studienort.

Mehr als die Halfte der staatlich geférderten Studierenden kommen aus Heimatorten, die mehr als
100 km vom Studienort entfernt sind, hingegen nur ein Drittel der Studierenden ohne Studienbeihilfen-
bezug. Ein Viertel der Beihilfenbezieherlnnen stammt vom Studienort oder aus dem Einzugsbereich
bis 50 km, was ein tagliches Pendeln noch zumutbar erscheinen IlaRt; unter den Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen macht dieser Anteil hingegen mehr als die Halfte aus. Diese Unterschiede zei-
gen sich noch deutlicher, beriicksichtigt man nur jene Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen:
Bezieherlnnen von Studienbeihilfe kommen dann zu fast zwei Drittel aus Orten mit mehr als 100 km
Entfernung zum Studienort, gegenuber 46% der Nicht-Beihilfenbezieherlnnen. Anderseits stammen
nur 15% der Nicht-Elternwohnerinnen mit Studienbeihilfe, aber 39% derjenigen ohne Studienbeihilfe
vom Studienort und seiner Umgebung bis 50km. Die nach Entfernung des Elternhauses differenzierten
Forderquoten spiegeln ebenfalls die Intention des Studienférderungssystems wider, verstarkt die
»=auswartigen“ Studierenden zu fordern. Demnach ist bei Studierenden, die wegen der Entfernung in
der Regel eine Unterkunft am Studienort finanzieren miissen, die Férderquote fast dreimal so hoch wie

bei Studierenden, die vom Studienort oder seinem gréReren Einzugsbereich (bis 50 km ) stammen.
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Tabelle 114: Entfernung des Elternhauses vom Studienort nach Studienbeihilfenbezug und
Wohnform (Elternwohnerin), sowie Forderquote

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
..% der Eltern der Nicht- Nicht- Forder-
Studierenden leben.. Elternw. Elternw. Gesamt : Elternw. Elternw. Gesamt quotel)
in derselben Stadt 43,3% 6,2% 12,8% 48,9% 22,3% 29,9% 9,9%
bis 30 km entfernt 26,8% 3,6% 7,7% 23,9% 9,8% 13,8% 12,8%
31 - 50 km entfernt 11,3% 4,0% 5,3% 12,3% 6,7% 8,3% 14,8%

51 - 100 km entfernt 14,4% 20,9% 19,8% 10,8% 14,8% 13,6% 25,6%
101 - 300 km entfernt 4,1% 48,8% 40,8% 3,1% 32,9% 24,3% 29,7%
Uber 300 km entfernt 0,0% 16,5% 13,6% 1,0% 13,6% 10,0% 24,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 20,1%

1) Anteil der Beihilfenbezieherlnnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die verstarkte Forderung von “auswartigen” Studierenden beglinstigt insbesondere Studierende, die
aus kleineren Herkunftsgemeinden und damit in hohem Maf3 aus landlichen Regionen stammen. Et-
was mehr als die Halfte der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe stammen aus Gemeinden mit weniger
als 5.000 Einwohnerlnnen, jedoch nur ein Drittel der Nicht-Beihilfenbezieherinnen. Die diesbezuglichen
Unterschiede korrespondieren mit der Differenz im Anteil derjenigen, die aus groReren Stadten und
der Bundeshauptstadt stammen: |hr Anteil ist bei Studierenden mit Studienbeihilfenbezug entspre-

chend gering (17%), bei den Studierenden ohne Beihilfenbezug macht er hingegen 37% aus.

Von den Studierenden aus Gemeinden bis 2.000 Einwohnerlnnen wird etwas mehr als ein Viertel
durch eine staatliche Studienbeihilfe gefordert. Diese Forderquote liegt deutlich tber jener der Studie-

renden aus Stadten Uber 100.000 Einwohnerinnen.

Tabelle 115: GroRe der Heimatgemeinde nach Studienbeihilfenbezug sowie Férderquote

GroRRe der Heimatgemeinde Beihilfen- Nicht-Beihilfen- Forderquote”
(Einwohnerzahl) bezieherlnnen bezieherlnnen Gesamt

bis 2.000 Einwohnerinnen 27,0% 14,5% 17,0% 26,8%
2.001 - 5.000 Einwohnerlnnen 26,1% 19,5% 20,8% 26,0%
5.001 - 10.000 Einwohnerlnnen 12,3% 11,1% 11,4% 12,4%
10.001 - 100.000 Einwohnerlnnen 17,9% 17,8% 17,8% 18,0%
mehr als 100.000 Einwohnerinnen 16,7% 37,1% 33,0% 16,8%
Gesamt 100% 100% 100% 20,1%

1) Anteil der Beihilfenbezieherlnnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
Quelle: Sozialerhebung 1998

10.2 Soziale Herkunft der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Anspruch auf Studienbeihilfe ist die soziale Bedurftigkeit des/
der Studierenden. Infolgedessen unterscheiden sich Bezieherlnnen von Studienbeihilfe hinsichtlich
ihres sozio-6konomischen Umfeldes von ihren Kolleginnen ohne staatliches Stipendium. Anhand der
Unterschiede in Schulbildung, Beruf und insbesondere Einkommen der Eltern wird der Frage nachge-
gangen, ob das Studienforderungssystem seiner Intention entsprechend insbesondere jene Studieren-

dengruppen fordert, die sich aus bildungsfernen und einkommensschwachen Schichten rekrutieren.
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10.2.1 Schulbildung der Eltern von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Der unterschiedliche soziale Hintergrund von Beihilfen- und Nicht-Beihilfenbezieherinnen wird bereits
anhand des Indikators “Schulbildung des Vaters” deutlich. Die Bezieherlnnen einer staatlichen Stu-
dienbeihilfe kommen (berdurchschnittlich oft aus einem Bildungsmilieu, in dem der Vater nur eine
Pflichtschule oder Lehre abgeschlossen hat. Demgegeniber liegt der Anteil der Studierenden, deren
Vater eine Hochschulausbildung vorweisen kénnen, in der Gruppe der Nicht-Beihilfenbezieherinnen
mit 26,5% fast viermal so hoch wie in der Gruppe der Beihilfenbezieherlnnen (6,9%). Eine Matura oder
eine dariber hinausgehende Ausbildung haben fast die Halfte der Vater von Nicht-

Beihilfenbezieherlnnen, aber nur 18,8% der Beihilfenbezieherinnen.

Tabelle 116: Schulbildung des Vaters nach Studienbeihilfenbezug sowie Férderquote

Beihilfen- Nicht-Beihilfen- Forder-
Schulbildung des Vaters bezieherlnnen bezieherlnnen Gesamt quotel)
Pflichtschule 26,6% 13,0% 15,7% 33,7%
Lehre 41,8% 27,5% 30,4% 27,4%
Fachschule 12,8% 10,4% 10,9% 23,5%
Schule ohne Matura gesamt 81,2% 50,9% 57,0% 28,4%
Hohere Schule 10,4% 17,6% 16,2% 12,8%
Akademie, hochschulverw.LA 1,5% 4,9% 4,3% 7,0%
Universitat, Hochschule 6,9% 26,5% 22,6% 6,1%
Matura, Hochschule gesamt 18,8% 49,1% 43,0% 9,0%
Gesamt 100% 100% 100% 20,1%

1) Anteil der Beihilfenbezieherinnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
Quelle: Sozialerhebung 1998

Ein ahnliches Bild ergibt die Differenzierung der beiden Studierendengruppen hinsichtlich der Schulbil-
dung der Mutter. Auch dieser Indikator zeigt, dafd sich ein Gberdurchschnittlicher Anteil der Bezieherln-
nen von Studienbeihilfe aus einem bildungsfernen Milieu rekrutiert: Der Anteil Studierender, deren
Mitter eine Matura oder eine Hochschulausbildung besitzen, ist in der Gruppe der Nicht-

Beihilfenbezieherinnen dreimal so groR wie bei Beihilfenbezieherinnen.

Tabelle 117: Schulbildung der Mutter nach Studienbeihilfenbezug sowie Forderquote

Beihilfen- Nicht-Beihilfen- Forder-
Schulbildung der Mutter bezieherlnnen bezieherlnnen Gesamt quote”
Pflichtschule 35,1% 20,2% 23,2% 30,6%
Lehre 31,9% 25,8% 27,0% 23,8%
Fachschule 21,2% 20,2% 20,4% 21,0%
Schule ohne Matura gesamt 88,2% 66,2% 70,6% 25,3%
Hohere Schule 7,1% 14,1% 12,7% 11,3%
Akademie, hochschulverw.LA 3,4% 9,6% 8,3% 8,3%
Universitat, Hochschule 1,3% 10,2% 8,4% 3,1%
Matura, Hochschule gesamt 11,8% 33,8% 29,4% 8,3%
Gesamt 100% 100% 100% 20,1%

1) Anteil der Beihilfenbezieherinnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
Quelle: Sozialerhebung 1998
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Die Quote geforderter Studierender sinkt mit steigendem Bildungsniveau der Eltern. Unter Studieren-
den, deren Vater einen Pflichtschulabschluf? haben, liegt die Forderquote flinfmal so hoch wie unter
Studierenden, deren Véter eine Hochschule absolviert haben. Differenziert man die Forderquoten nach
der Schulbildung der Mutter, bietet sich ein analoges Bild, wobei die Férderquote der Studierenden mit

Muttern mit Hochschulabschluf? noch etwas geringer ausfallt.

10.2.2 Beruf der Eltern von Bezieherinnen von Studienbeihilfe

Die Unterschiede in der sozialen Herkunft von Beihilfen- und Nicht-Beihilfenbezieherinnen zeigen sich

auch in der beruflichen Position der Eltern.

Kinder von Arbeitern stellen in der Gruppe der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe ein Viertel, Landwirte
rund ein Achtel, wahrend in der Gruppe der Nicht-Beihilfenbezieherinnen Kinder von Arbeitern mit 9%
und Kinder von Landwirten mit 3,2% vertreten sind. Deutlich unterrepréasentiert sind unter den Beziehe-
rinnen von Studienbeihilfe hingegen Kinder von leitenden Angestellten und Beamten. Die Forderquo-
ten liegt bei Kindern von Arbeitern und Landwirten deutlich Gber dem Durchschnitt, fast jede/r zweite

Studierende, deren/dessen Vater Landwirt ist, bezieht eine Studienbeihilfe.

Tabelle 118: Beruf des Vaters nach Studienbeihilfenbezug sowie Férderquote

Beihilfen- Nicht-Beihilfen- Forder-
Beruf des Vaters bezieherlnnen  bezieherinnen Gesamt quotel)
Selbstandig Beschaftigte gesamt” 27,7% 21,1% 22,4% 24,3%
Freiberufler,sonstige Selbstéandige 14,1% 17,6% 16,9% 16,4%
Landwirte 12,6% 3,2% 5,1% 48,9%
Unselbst.Beschaftigte gesamt 72,3% 78,9% 77,6% 18,4%
Angestellte, Beamte gesamt 47,0% 69,8% 65,4% 14,2%
leitende Angestellte, Beamte 17,8% 41,4% 36,8% 9,5%
sonstige Angestellte, Beamte 29,2% 28,4% 28,6% 20,2%
Arbeiter gesamt 25,3% 9,0% 12,2% 40,8%
Facharbeiter 12,0% 4,5% 6,0% 39,5%
sonstige Arbeiter 13,3% 4,5% 6,2% 42,1%
Gesamt 100% 100% 100% 20,1%

1) Anteil der Beihilfenbezieherlnnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
2) inkl. Mithelfende
Quelle: Sozialerhebung 1998

Der Vergleich hinsichtlich der beruflichen Position der Mutter zeigt ebenfalls, dal3 Studierende aus dem
Landwirtinnen- und Arbeiterlnnenmilieu tberdurchschnittlich oft eine Studienbeihilfe erhalten. Uberre-
prasentiert sind weiters Studierende mit haushaltsfiihrender Mutter, da in diesen Familien das Haus-
haltseinkommen im allgemeinen niedriger ist und mit der Zahl der zu versorgenden Personen die Ab-
setzbetrage steigen. Kinder von leitenden Beamtinnen oder Angestellten sind nur halb so oft in der
Gruppe der Beihilfenbezieherinnen zu finden wie unter Nicht-Beihilfenbezieherinnen. Die héchsten
Forderquoten verzeichnen ebenfalls Studierende, deren Matter in der Landwirtschaft oder als Arbeite-

rinnen tatig sind.
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Tabelle 119: Beruf der Mutter nach Studienbeihilfenbezug sowie Férderquote

Beihilfen- Nicht-Beihilfen- Forder-
Beruf der Mutter bezieherlnnen bezieherlnnen  Gesamt quotel)
Selbstandige Beschéftigte gesamt” 24,5% 16,0% 17,7% 27,5%
Freiberuflerin,sonstige Selbstandige 6,3% 8,9% 8,4% 14,9%
Landwirtin 11,6% 3,7% 5,3% 43,7%
Unselbstandig Beschéftigte gesamt 42,9% 60,2% 56,8% 15,0%
Angestellte, Beamtin gesamt 28,4% 51,7% 47,1% 12,0%
leitende Angestellte, Beamtin 4,5% 10,5% 9,3% 9,6%
sonstige Angestellte, Beamtin 23,9% 41,2% 37,8% 12,6%
Arbeiterin gesamt 14,5% 8,5% 9,7% 29,7%
Facharbeiterin 3,1% 2,2% 2,4% 26,2%
sonstige Arbeiterin 11,4% 6,3% 7,3% 30,9%
Haushaltsfiihrend 32,5% 23,8% 25,5% 25,3%
Gesamt 100% 100% 100% 20,1%

1) Anteil der Beihilfenbezieherinnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
2) inkl. Mithelfende
Quelle: Sozialerhebung 1998

Diese Daten sind ein Indikator dafir, daf3 durch die Studienférderung eher jene Gruppen gefordert
werden, die die geringste Bildungsbeteiligung im Hochschulbereich aufweisen. Damit tragt das Studi-
enférderungssystem dazu bei, die ungleichen sozialen Zugangschancen zur Hochschulbildung auszu-

gleichen.

10.2.3 Das Einkommen der Eltern von Bezieherinnen von Studienbeihilfe

Der Anspruch auf Studienbeihilfe hangt im wesentlichen von der sozialen Bedurftigkeit des/ der Studie-
renden ab. Um festzustellen, ob eine solche vorliegt, zieht das Forderungssystem primér das Einkom-
men der Eltern heran. Der Vergleich der Einkommensverteilungen der Eltern von Beihilfen- und Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen zeigt, dal? Bezieherlnnen von Studienbeihilfe in der Hauptsache aus schwéche-
ren Einkommensgruppen stammen. 48% der Eltern von Beihilfenbezieherlnnen haben monatlich nicht

mehr als 6S 20.000,- zur Verfigung, gegeniber 22% in der Gruppe der Nicht-Beihilfenbezieherinnen.

Die Halfte der Eltern von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe verfiigt Uber ein monatliches Nettoein-
kommen zwischen 6S 20.000,- und 6S 25.000,-. Bei Nicht-Beihilfenbezieherinnen liegt dieses Median-
einkommen hoher, ndmlich zwischen 6S 30.000,- und 6S 35.000,-. Nur 3% der Eltern, deren Kinder
eine staatliche Studienbeihilfe beziehen, haben ein monatliches Einkommen von mehr als 6S 40.000,-,

jedoch 29% der Eltern von Studierenden ohne Studienbeihilfenbezug.

Von den Studierenden aus niederen Einkommenskategorien (d.h. die Eltern haben ein monatliches
Einkommen von weniger als 6S 20.000,-) beziehen insgesamt 36% eine staatliche Studienbeihilfe.
Studierende, deren Eltern in die unterste Einkommensklasse fallen werden zu einem Drittel geférdert,
d.h. in etwas geringerem Ausmal als Studierende, deren Eltern zwischen 6S 10.000,- und 6S 20.000,-
monatlich verdienen. Der Grund hierfur ist, dafl diese Studierenden mit durchschnittlich 30 Jahren

deutlich alter sind, als die Studierenden, deren Eltern ein héheres monatliches Einkommen beziehen.
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Daher ist anzunehmen, dafd in dieser Gruppe der Anteil der pensionierten und/oder verstorbenen El-

ternteile besonders hoch, und das Einkommen der Eltern aus diesem Grund besonders niedrig ist.

Mit steigendem Familieneinkommen sinkt die Forderquote drastisch. Es ist anzunehmen, daf3 bei Be-
zieherlnnen von Studienbeihilfe, deren Eltern ein Einkommen von mehr als 8S 40.000,- beziehen, an-
dere Kriterien fur den Beihilfenanspruch ausschlaggebend waren (z.B. sogenannte ,Selbsterhalterin-

nen®, siehe Teil A).

Tabelle 120: H6he des Einkommens der Eltern nach Studienbeihilfenbezug sowie Férderquote

monatliches Einkommen Beihilfen- Nicht-Beihilfen- Forder-
der Eltern bezieherlnnen bezieherinnen Gesamt quotel)
bis 6S 10.000,- 7,9% 4.2% 5,0% 33,0%
6S 10.001 bis 20.000,- 40,3% 17,7% 22,4% 37.2%
6S 20.001 bis 30.000,- 35,5% 23,6% 25,8% 28,4%
6S 30.001 bis 40.000,- 12,9% 24,9% 22,5% 11,9%
6S 40.001 bis 50.000,- 1,9% 11,4% 9,4% 4.1%
6S 50.001 bis 60.000,- 0,6% 7,3% 5,9% 2.2%
6S 60.001 bis 70.000,- 0,4% 3,6% 3,0% 2,9%
6S 70.001 bis 100.000,- 0,4% 4,0% 3,.3% 2,6%
mehr als 6S 100.000,- 3,5% 2,8%
beide Elternteile verstorben 11,4%
Gesamt 100% 100% 100% 20,1%
Der Median des Einkommens der 6S 20.000,- 6S 30.000,- S 25.000,-

Eltern liegt in der Kategorie bis 25.000,- bis 35.000,- bis 30.000,-

Prozentverteilungen ohne "weil3 nicht" und ohne "Eltern verstorben" berechnet
1) Anteil der Beihilfenbezieherinnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
Quelle: Sozialerhebung 1998

10.3 Geschlecht und Alter der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Frauen werden gemessen an ihrem Anteil an allen Studierenden Uberproportional geférdert: Wahrend
Frauen rund 47% der Studierenden stellen, sind sie unter den Bezieherlnnen von Studienbeihilfe mit
54% deutlich haufiger vertreten. Allerdings ist die Gesamtheit der Studierenden keine entsprechende
ReferenzgrofRe fur diesen Vergleich, da Frauen im allgemeinen bei fehlender Studienaktivitat das Stu-
dium rascher formal abbrechen.”® Der Anteil der geforderten Ménner liegt nur in der Gruppe der El-
ternwohnerinnen Uber jenem der Frauen. Der héhere Frauenanteil unter den geférderten Studierenden
zeigt sich auch darin, daf3 Frauen in etwas geringerem Ausmal erwerbstétig sind/ sein missen (siehe

Kapitel 8.2).

%8 Vgl. Institut fir Demographie (1993).

109



Bezieherlnnen von Studienbeihilfe Bericht zur sozialen Lage der Studierenden

Tabelle 121: Geschlecht von Beihilfenbezieherinnen und Nicht-Beihilfenbezieherlnnen nach
Wohnform (Elternwohnerin) sowie Forderquote

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
Nicht- Nicht- Forder-
Elternw. Elternw. Gesamt | Elternw. Elternw. Gesamt quotel)
Méanner 54,9% 44,3% 46,4% 54,5% 54,4% 54,4% 17,8%
Frauen 45,1% 55,7% 53,6% 45 5% 45,6% 45,6% 23,0%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 20,1%

1) Anteil der Beihilfenbezieherlnnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
Quelle: Sozialerhebung 1998

Der hohere Frauenanteil unter den Bezieherlnnen von Studienbeihilfe soll jedoch nicht dartber hin-
wegtauschen, dall Frauen mit Kind deutlich seltener eine Studienbeihilfe beziehen (siehe Kapitel 6).
Insgesamt 11% der Frauen mit Kind(ern) erhalten eine staatliche Studienbeihilfe, aber rund 25% der

Frauen ohne Kind und knapp 18% der M&nner mit Kind.

Beihilfenbezieherinnen und Nicht-Beihilfenbezieherinnen unterscheiden sich eminent in ihrer Alters-
struktur. Die Bezieherlnnen einer staatlichen Studienférderung sind aufgrund der gesetzlichen Alters-
grenzen erheblich jinger. Rund 8% der Beihilfenbezieherinnen sind alter als 30 Jahre; bei den Studie-
renden, die keine Studienbeihilfe erhalten, ist der Anteil dieser Altersgruppe doppelt so hoch. Das
Durchschnittsalter der Beihilfenbezieherinnen liegt mit 23,6 Jahren um zwei Jahre niedriger als jenes

der Gruppe ohne staatliche Studienbeihilfe.

Tabelle 122: Alter von Beihilfenbezieherinnen und Nicht-Beihilfenbezieherlnnen nach Wohn-
form (Elternwohnerin) sowie Forderquote

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
Alter Nicht- Nicht- Forder-
Elternw. Elternw. Gesamt | Elternw. Elternw. Gesamt quotel)
bis 20 Jahre 27,2% 23,8% 24,3% 28,5% 10,4% 15,4% 28,7%
21 bis 25 Jahre 64,0% 47,9% 50,8% 52,1% 39,0% 42,7% 23,5%
26 bis 30 Jahre 8,8% 18,5% 16,9% 12,7% 31,4% 26,2% 14,3%
31 bis 40 Jahre 8,9% 7,2% 5,6% 15,8% 13,0% 12,7%
alter als 40 Jahre 0,9% 0,7% 1,2% 3,3% 2,8% 6,1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 20,1%
Median des Alters 22 J. 23 J. 23 J. 22 J. 26 J. 24 ].

1) Anteil der Beihilfenbezieherlnnen an der jeweiligen Gesamtgruppe
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die Studierenden, die bei den Eltern wohnen, sind generell jinger als ihre Kolleginnen mit eigenstan-
digen Wohnformen. Aber sowohl Elternwohnerinnen als auch Nicht-Elternwohnerinnen, die eine Stu-
dienbeihilfe beziehen, weisen ein niedrigeres Durchschnittsalter auf als die jeweilige Gruppe Studie-
render ohne Beihilfenbezug. Der Gberproportionale Anteil jliingerer Altersgruppen innerhalb der Bezie-
herinnen von Studienbeihilfe spielt auch bei anderen Aspekten ihrer sozialen Situation als erklarender

Faktor eine Rolle, wie beispielsweise in Zusammenhang mit ihrer Wohnsituation.
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10.4 Wohnsituation der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Wie bereits erwahnt, gibt es unter den Bezieherlnnen von Studienbeihilfe einen geringeren Anteil von
Studierenden, die im Elternhaushalt leben, als unter den Nicht-Beihilfenbezieherlnnen. Der Grund da-
fur liegt in den Forderungskriterien des Studienférderungsgesetzes: Studierende, die aus weiter ent-
fernten Heimatorten kommen, missen eine Unterkunft am Studienort finanzieren und haben insge-
samt héhere Lebenshaltungskosten als Studierende, die noch in den Elternhaushalt integriert sind
(siehe Kapitel 9.3). Das Studienférderungsgesetz sieht fir diese Gruppe von Studierenden einen we-
sentlich héheren Hochstbeihilfenbetrag pro Jahr vor (1998 6S 88.000,-, 1999 6S 96.960,-), hingegen
fur unverheiratete, kinderlose Studierende, die bei den Eltern wohnen, den niedrigsten (1998
6S 58.000,-, 1999 6S 66.960,-). Weil Beihilfenhdohe und vor allem Beihilfenanspruch sich am entspre-
chenden Hoéchstbeihilfenbetrag orientieren, wirkt sich eine héhere Hochstbeihilfe unmittelbar auf den

Umfang des Bezieherlnnenkreises aus.

Der Uberwiegende Teil der Beihilfenbezieherinnen lebt in einer Wohngemeinschaft oder im Studentin-
nenwohnheim bzw. ist noch in den elterlichen Haushalt integriert. Diese Wohnformen werden im all-
gemeinen von jingeren Altersgruppen bevorzugt (siehe Kapitel 7). Nur 30% der Bezieherlnnen einer
staatlichen Studienbeihilfe filhren einen eigenen Haushalt gegeniber 45% der Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen. Diese Unterschiede hinsichtlich der Wohnform sind priméar auf die differieren-

de Altersstruktur der beiden Gruppen zurtickzufiihren.

Tabelle 123: Wohnform nach Studienbeihilfenbezug

Wohnform Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherinnen Gesamt
Elternhaushalt 18,5% 29,3% 27,1%
Eigener Haushalt, alleine 14,9% 19,9% 18,9%
Haushalt mit Partnerin 14,9% 24,5% 22,6%
Verwandte, Untermiete 5,6% 4,8% 5,0%

Wohngemeinschaft 23,4% 13,4% 15,4%
Studentlnnenwohnheim 22, 7% 8,0% 11,0%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Bezieherlnnen von Studienbeihilfe haben im Durchschnitt um etwas mehr als 10% geringere monatli-
che Wohnausgaben als Nicht-Beihilfenbezieherlnnen. Die durchschnittlichen Kosten fur einen Platz in
einem Studentinnenwohnheim von Beihilfenbezieherinnen und Nicht-Beihilfenbezieherlnnen unter-
scheiden sich kaum voneinander. Dies hangt damit zusammen, daR hier die Preise weitgehend vorge-
geben sind. Bezieherlnnen von Studienbeihilfe, die alleine einen Haushalt fuhren bzw. in einer Wohn-
gemeinschaft leben, haben etwas geringere Wohnkosten als Studierende ohne Studienbeihilfenbezug.
Etwas ausgepragtere Unterschiede zeigen sich bei Studierenden, die mit dem Partner/ der Partnerin in

einem gemeinsamen Haushalt leben.
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Tabelle 124: Durchschnittliche monatliche Wohnkosten (in 6S) nach Studienbeihilfenbezug und

Wohnform
Durchschnittliche monatliche Wohnkosten® in 6S
Wohnform Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen Gesamt
Eigener Haushalt, alleine 3.730,- 3.940,- 3.910,-
Haushalt mit Partnerin 4.180,- 4.530,- 4.480,-
Verwandte, Untermiete 2.890,- 3.160,- 3.730,-
Wohngemeinschaft 3.300,- 3.550,- 3.470,-
Studentinnenwohnheim 2.650,- 2.720,- 2.690,-
Gesamt 3.330,- 3.860,- 3.740,-

1) Miete und Mietnebenkosten inkl. Naturalleistungen; nur Studierende, die Wohnkosten haben, arithmetisches Mittel
Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

10.5 Erwerbstatigkeit von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Unter anderem ist es erklartes Ziel der Studienférderung, durch eine entsprechend gestaltete finanziel-
le Unterstlitzung den Zwang zur Erwerbstéatigkeit von Studierenden zu beseitigen. Erwerbstatigkeit in
mehr als geringfigigem Ausmal’ verursacht Ublicherweise erhebliche Studienverzégerungen. Fir die
Bezieherlnnen einer Studienbeihilfe ist Erwerbstétigkeit sogar dadurch sanktioniert, daR bei Uber-
schreitung der Geringfligigkeitsgrenze (1998 6S 3.830,-, 1999 6S 3.899,- monatlich) der Anspruch auf
Studienbeihilfe wegfallt.

In Anbetracht dieser vom Studienférderungsgesetz vorgegebenen Rahmenbedingungen ist es nicht
erstaunlich, dall Ausmafd und Form der Erwerbstatigkeit zwischen Beihilfen- und Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen erheblich differieren. Am bedeutsamsten ist der Unterschied im Anteil von Stu-
dierenden, die wéhrend des Wintersemesters 1997/98 nicht erwerbstatig waren, namlich 45% der
Nicht-Beihilfenbezieherinnen, aber 71,1% der Beihilfenbezieherinnen. Bezieherinnen einer Studienbei-
hilfe sind wahrend des Semesters seltener regelmafig erwerbstétig, und Vollzeiterwerbstatige gibt es
unter ihnen faktisch nicht (bei den Einzelfallen, wo Beihilfenbezieherlnnen einen Vollzeiterwerb im Win-
tersemester 1997/98 angegeben haben, ist anzunehmen, dal3 Beihilfenbezug und Vollzeiterwerbstatig-
keit nicht zeitgleich, sondern hintereinander erfolgten), wahrend 12% der Nicht-Beihilfenbezieherinnen
einer Vollzeitbeschéftigung und 23% einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen. Weiters sind Bezieherln-

nen einer Studienbeihilfe eher in geringerem Stundenausmalf beschaftigt.

97% aller erwerbstatigen Studierenden, die eine Studienbeihilfe beziehen (Elternwohnerinnen und
Nicht-Elternwohnerinnen gleichermalfen), verdienen weniger als 6S 3.830,-, sind also geringfugig be-
schaftigt, gegeniber rund 70% der erwerbstatigen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen (Elternwohnerinnen:
82%, Nicht-Elternwohnerlnnen 64%). Bei den 3% der erwerbstatigen Beihilfenbezieherlnnen, die ein
Einkommen aus Erwerbstatigkeit Uber der Geringfligigkeitsgrenze von 6S 3.830,- angeben, ist anzu-
nehmen, dal3 sich die Angaben beziglich Beihilfenbezug und Erwerbstéatigkeit auf verschiedene Zeit-

punkte beziehen (siehe oben).

Studierende mit Studienbeihilfe, die bei den Eltern wohnen, sind in h6herem Mal3 erwerbstétig als

Nicht-Elternwohnerinnen mit Stipendium, was auf das im Durchschnitt héhere Stipendium der Nicht-
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Elternwohnerinnen zuriickgefuhrt werden kann. Auch unter den Nicht-Beihilfenbezieherlnnen sind
Studierende mit eigenem Haushalt in hdherem Maf3 erwerbstatig, wobei insbesondere der Anteil der
Vollzeitbeschéftigten von 15% ins Auge fallt (siehe auch Kapitel 9.3). Studierende mit Studienbeihilfe,
die erwerbstatig sind, wenden im Durchschnitt 11,3 Stunden pro Woche fir die Erwerbstatigkeit auf
(Elternwohnerinnen: 11,9 Stunden, Nicht-Elternwohnerlnnen: 11,2 Stunden). Demgegeniber gehen
erwerbstatige Studierende ohne Studienbeihilfenbezug im Schnitt 20,5 Stunden pro Woche der Er-

werbstatigkeit nach (Elternwohnerinnen: 15,3 Stunden, Nicht-Elternwohnerinnen: 22,4 Stunden).

Tabelle 125: Ausmali der Erwerbstétigkeit von Beihilfenbezieherinnen und Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen, nach Wohnform (Elternwohnerin), WS 1997/98

Beihilfenbezieherinnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
Nicht- Nicht-

Form der Erwerbstéatigkeit Elternw. Elternw. Gesamt : Elternw. Elternw. Gesamt
Vollzeit - 1,1% 0,9% 5,4% 14,7%  12,0%
Teilzeit 146% 118% 121% : 223% 23,8% 23,3%
bis 10 h/Woche 10,7% 6,0% 6,7% 9,0% 6,5% 7,1%
10 - 19 h/Woche 2,9% 3,6% 3,4% 8,4% 7,7% 7,9%
20 - 30 h/Woche 1,0% 2,2% 2,0% 4,9% 9,6% 8,3%
unregelm. erwerbstatig im Semester 195% 12,0% 13,7% : 16,7% 14,6% 15,1%
bis 100 h/Sem. 10,7% 6,9% 7,9% 10,5% 7,0% 7,9%
101 - 250 h/Sem. 7,8% 3,8% 4,5% 4,6% 4,0% 4,2%
mehr als 250 h/Sem. 1,0% 1,3% 1,3% 1,6% 3,6% 3,0%
erwerbstatig, k.A.. zum Ausmald der
Erwerbstatigkeit 1,0% 2,4% 2,2% 3,5% 4,7% 4,5%
nicht erwerbstétig im Semester 651% 727% 711% i 52,4% 42,0%  45,0%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Neben Form und Ausmald der Erwerbstatigkeit unterscheiden sich Beihilfen- und Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen auch in den Griinden, erwerbstétig zu sein. Auf die Frage nach dem Haupt-
grund fur ihre Erwerbstatigkeit geben Bezieherlnnen von Studienbeihilfe in geringerem Malf3 (38%) an,
,weil es fur die Bestreitung des Lebensunterhalts notwendig ist, als Studierende ohne Studienbeihilfe
(42%). Sowohl unter Beihilfen- wie auch Nicht-Beihilfenbezieherlnnen geben dies vor allem die Nicht-
Elternwohnerlnnen an (43% der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe und 49% der Nicht-
Beihilfenbezieherinnen), die ja eine eigene Unterkunft finanzieren missen und entsprechend hdhere

Lebenshaltungskosten haben.

Bezieherlnnen einer Studienbeihilfe begrinden ihre Erwerbstatigkeit haufiger mit “sich etwas leisten
kénnen” und “besondere Ausgaben finanzieren” (z.B. Urlaub), wahrend Grlinde, wie sie fir Vollzeitbe-
schaftigte typisch sind (Studium aus Interesse, als Hobby, als berufliche Weiterbildung), kaum genannt

werden (siehe auch Kapitel 8.5).
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Tabelle 126: Hauptgrund fur die Erwerbstéatigkeit von Beihilfenbezieherinnen und Nicht-
Beihilfenbezieherinnen, nach Wohnform (Elternwohnerin)

Beihilfenbezieherinnen i Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
Hauptgrund fir die Erwerbstatigkeit Nicht- Nicht-
Elternw. Elternw. Gesamt: Elternw. Elternw. Gesamt
Bestreitung des Lebensunterhalts 21,7% 43,0% 38,4% i 242% 49,3%  42,2%
sich etwas leisten kénnen 16,7% 13,0% 14,0% : 18,0% 9,7% 11,9%
besondere Ausgaben finanzieren 23,3% 11,7% 14,0% | 16,8% 6,1% 9,0%
beruflich wichtige Kontakte knipfen 6,7% 5,2% 5,1% 5,5% 4,0% 4,5%
praktische Berufserfahrung sammeln 8,3% 10,4% 9,9% | 13,7% 8,7% 10,1%
das erworbene Wissen anwenden 6,7% 2,2% 3,4% 1,7% 2,0% 1,9%
Unabhangig sein, eigenes Geld verdienen  11,7% 8,3% 8,9% 9,1% 7,5% 7,9%
Studium als Hobby, berufl. Weiterbildung - 0,4% 0,3% 2,6% 7,4% 6,2%
Sonstige Griinde 5,0% 5,7% 5,8% 8,4% 5,3% 6,1%
Gesamt 100% 100%  100% : 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

10.6 Finanzielle Situation von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe

Die Analyse der finanziellen Situation von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe basiert auf den in Kapi-
tel 9 angefiihrten Uberlegungen und der dort vorgestellten methodischen Vorgangsweise. Die folgen-
den Ausfuhrungen beziehen sich auf das Gesamtbudget von Studierenden, d.h. auf alle zur Verfiigung
stehende Mittel (Geldeinkommen und Naturalleistungen). Ebenso werden die monatlichen Gesamt-
ausgaben bericksichtigt, d.h. die von Studierenden selbst und von anderen Personen getragenen

Kosten (Naturalleistungen).

Ziel der Studienforderung ist es, in Hartefallen die gesamten Lebenshaltungskosten bei sparsamer
Lebensfuhrung zu decken. Die Studienbeihilfe soll im Regelfall die Unterhaltsleistungen der Eltern bzw.
des Partners/ der Partnerin sowie die Familienbeihilfe auf den zur Lebenshaltung notwendigen Betrag
erganzen. Im folgenden wird der Frage nachgegangen, welchen Anteil am monatlichen Gesamtbudget
die Studienbeihilfe deckt und wie hoch das durchschnittiche monatliche Gesamtbudget ist. Fur die
folgenden Ausfihrungen werden neben den Studierenden zur Verfiigung stehenden Geldeinkommen
auch Naturalleistungen (das sind alle von anderen Personen Ubernommenen Leistungen) bericksich-
tigt (zu den Definitionen und der Darstellungsmethode siehe Kapitel 9). Im Schnitt stammt aus den
Stipendien die Halfte des Gesamtbudgets, bei Studierenden, die im elterlichen Haushalt leben, jedoch
nur rund ein Drittel. Rund 30% des Lebensunterhalts von Bezieherlnnen von Studienbeihilfe wird von
der Familie bestritten, bei Elternwohnerinnen aufgrund des héheren Anteils der Naturalleistungen am
Gesamtbudget sogar 37%. Bei Nicht-Beihilfenbezieherlnnen wird ein deutlich héherer Anteil des mo-
natlichen Gesamtbudgets von der Familie aufgebracht bzw. durch eine eigene Erwerbstétigkeit (Ein-
kommen aus einer regelméRigen oder unregelméRigen Erwerbstétigkeit im Semester bzw. aus Ferien-

jobs) bestritten.
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Tabelle 127: Zusammensetzung (Anteile) des durchschnittlichen monatlichen Gesamtbudgets
nach Studienbeihilfenbezug und Wohnform (Elternwohnerin)

Beihilfenbezieherinnen Nicht-Beihilfenbeziehrinnen
Nicht- Nicht-
Elternw. Elternw. Gesamt Elternw. Elternw. Gesamt
Geld — Familie 15% 19% 18% 31% 34% 33%
Naturalleist. — Familie 22% 9% 12% 29% 15% 19%
Stipendium 34% 52% 49%
Erwerbstatigkeit 20% 13% 14% 33% 40% 38%
Sonstiges” 8% 7% 7% 6% 9% 9%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéachst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird bericksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Das im Durchschnitt monatlich zur Verfugung stehende Gesamtbudget von Bezieherlnnen von Stu-
dienbeihilfe und Nicht-Beihilfenbezieherinnen unterscheidet sich kaum voneinander, Beihilfenbeziehe-
rinnen stehen im Durchschnitt S 10.200,- zur Verfiigung, Nicht-Beihilfenbezieherlnnen 6S 10.900,-. In
beiden Gruppen zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede zwischen Elternwohnerinnen und Nicht-
Elternwohnerinnen, da Nicht-Elternwohnerinnen tber ein 6 2.000,- bzw. 6S 3.000,- htheres Gesamt-

budget verfugen.

Die Analyse der Hohe der einzelnen Betrage zeigt, da’3 Bezieherlnnen von Studienbeihilfe, die nicht im
elterlichen Haushalt wohnen, mit durchschnittlich 6S 5.400,- ein wesentlich hdheres Stipendium59 er-
halten als Elternwohnerinnen mit 6S 2.900,-.%° Dieser Durchschnitt ist wahrscheinlich etwas unter-
schatzt, da 5% aller Bezieherlnnen von Studienbeihilfe keine Angaben zur Hohe des Stipendiums
machten (siehe Tabelle 129). Die durchschnittliche Hohe der von der Familie zur Verfigung gestellten
Mittel unterscheidet sich bei den Bezieherlnnen von Studienbeihilfe kaum. Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen beziehen einen wesentlich hdheren Betrag aus einer eigenen Erwerbstétigkeit
als Beihilfenbezieherinnen, die im allgemeinen unter der Geringfugigkeitsgrenze verdienen. Jener Be-
trag, der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe durch das Stipendium zur Verfligung steht, wird hier durch

die Erwerbstatigkeit aufgebracht bzw. durch erhéhte Zuwendungen der Familie kompensiert.

% Die aus einer staatlichen Studienbeihilfe sowie anderen Stipendien bezogenen Geldeinkommen werden im
folgenden als "Stipendien" bezeichnet, da fur die Befragten die Abgrenzung von staatlicher Studienbeihilfe
und anderen Stipendien (z.B. Leistungsstipendien) zum Teil problematisch war und aufgrund der geringen
Durchschnittsbetrdge aus anderen Stipendien keine wesentlichen Verzerrungen in den Gesamtdurchschnit-
ten ersichtlich sind.

€ Diese Betrage stellen den Gesamtdurchschnitt Uber alle Studierenden dar, also inkl. jener 5%, die keine An-
gabe zur Héhe des Stipendiums machten.
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Tabelle 128: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliches monatli-
ches Gesamtbudget nach Studienbeihilfenbezug und Wohnform (Elternwohnerin)

Beihilfenbezieherinnen Nicht-Beihilfenbeziehrinnen
Nicht- Nicht-

Elternw. Elternw. Gesamt Elternw. Elternw. Gesamt
Geld — Familie 1.200,- 1.900,- 1.800,- 2.400,- 3.400,- 3.100,-
Naturalleist. — Familie 2.000,- 1.100,- 1.300,- 2.400,- 1.800,- 2.000,-

Stipendium 2.900,- 5.400,- 4.900,-
Erwerbstétigkeit 1.800,- 1.500,- 1.500,- 3.300,- 5.400,- 4.800,-
Sonstiges” 800,- 800,- 800,- 500,- 1.200,- 1.000,-
Gesamtbudget 8.700,- 10.600,- 10.200,- 8.700,- 11.900,- 10.900,-

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfuigige Abweichungen in der Summe erkléaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betréage. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Hohe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Die grolRere Bedeutung der Erwerbstatigkeit fur die Finanzierung des Lebensunterhalts von Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen zeigt sich nicht nur im Anteil der Studierenden, die Einklnfte aus eigener Er-
werbstatigkeit haben, sondern auch in der Hohe des erzielten Einkommens. Rund zwei Drittel der Be-
zieherlnnen von Studienbeihilfe haben Einkommen aus Erwerbstétigkeit (laufende oder gelegentliche
Erwerbstétigkeit im Semester oder Ferienjobs), jedoch drei Viertel der Nicht-Beihilfenbezieherinnen.
Wahrend sich bei den Beihilfenbezieherinnen keine Unterschiede in der durchschnittlichen Hohe des
Einkommens aus Erwerbstatigkeit zwischen Elternwohnerinnen und Nicht-Elternwohnerinnen zeigen,
liegt bei den Nicht-Beihilfenbezieherinnen, die nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, das durch-
schnittliche monatliche Einkommen aus Erwerbstétigkeit deutlich hdher als in der Gruppe der Eltern-
wohnerinnen ohne Studienbeihilfe.

In der Gruppe der Bezieherinnen von Studienbeihilfe machten fast alle Studierenden Angaben zur
Hohe des Stipendiums. Aufgrund dieser wenigen Nichtangaben unterscheiden sich die Durchschnitts-
betrage jener Studierender, die Angaben machten, etwas vom Gesamtdurchschnitt (siehe Tabelle
128). Doch auch hier zeigt sich wieder, dal “auswartige” Beihilfenbezieherlnnen hdhere Stipendien
erhalten als Elternwohnerinnen (6S 5.600,- vs. 6S 3.100,-). Eine geringe Anzahl der Studierenden, die
keine staatliche Studienbeihilfe erhalten, beziehen eine Unterstltzung in Form eines Stipendiums von

privaten Institutionen.
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Tabelle 129: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Zuwendungen der Familie, Einnahmen aus
Erwerbstatigkeit, Stipendien und sonst. Quellen sowie jeweils durchschnittliche
Hoéhe der Einnahmen nach Studienbeihilfenbezug und Wohnform (Elternwohnerin)

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherinnen

Elternw. Nicht-Elternw. Elternw. Nicht-Elternw.

Anteil a1 Anteil a1 Anteil a1/ Anteil a1
der Monat der Monat der Monat der Monat

Stud. in 6S Stud. in 6S Stud. in 6S Stud. in 6S
Familie (inkl.Nat.) 90% 3.500,- 78% 3.800,- 92% 5200 7% 6.900,-
Stipendium 93% 3.100,- 96% 5.600,- 1% 1600 2% 1.800,-
Erwerbstatigkeit 68% 2.600,- 62% 2.400,- 76% 4300 7% 7.000,-
Sonstiges® 38%  2.100,- | 34%  2.200,- 23% 2400 31% 3.700,-
Gesamt 100% 8.700,- 100% 10.600,- 100% 8.700,- 100% 11.900,-

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Diese Ergebnisse verdeutlichen, daf} die staatliche Studienférderung ihrer Intention gemafd die Not-
wendigkeit einer eigenen Erwerbstatigkeit neben dem Studium in hohem Ausmal reduziert. Gleichzei-
tig kommt sie dort zum Tragen, wo von seiten der Eltern keine gentigende Unterstiitzung gewahrt wer-

den kann.

Die Ausgabenstruktur von Beihilfenbezieherinnen und Nicht-Beihilfenbezieherlnnen unterscheidet sich
kaum voneinander, wesentliche Unterschiede zeigen sich unabhangig von einem Studienbeihilfenbe-
zug je nach dem, ob die Studierenden im elterlichen Haushalt leben oder nicht. Bei Studierenden, die
nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, machen die Wohnkosten im Durchschnitt ein Drittel der mo-
natlichen Gesamtausgaben aus, rund ein Viertel der Gesamtausgaben entfallen auf Nahrung. Demge-
genuber geben Studierende, die bei den Eltern leben, rund ein Drittel ihres (viel geringeren) Gesamt-
budgets fiir Nahrung aus. Einige wenige Studierende, die noch bei den Eltern leben, geben an, Ausga-
ben fur Wohnen 2zu haben (5,9% der Beihilfenbezieherinnen und 8,8% der Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen, siehe auch Tabelle 132).

Tabelle 130: Zusammensetzung (Anteile) der durchschnittlichen monatlichen Gesamtausgaben
nach Studienbeihilfenbezug und Wohnform (Elternwohnerin)

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
Nicht- Nicht-

Ausgaben fur ... Elternw. Elternw. Gesamt Elternw. Elternw. Gesamt
Wohnen 2% 36% 30% 2% 34% 24%
Nahrung 34% 24% 26% 34% 23% 26%
Kleidung 12% 6% 7% 11% 6% 8%
Verkehrsmittel 15% 8% 9% 14% 8% 10%
Lernmittel 9% 5% 6% 8% 4% 6%
Sonstiges 29% 20% 22% 31% 23% 25%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunachst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betréage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird ber(cksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Die durchschnittliche H6he der monatlichen Gesamtausgaben liegt bei Bezieherinnen von Studienbei-
hilfe etwas unter dem Durchschnitt der Nicht-Beihilfenbezieherinnen, was auf die héheren Ausgaben
der Studierenden mit eigenem Haushalt zurlickzufiihren ist. Die Ausgaben von Studierenden, die bei
den Eltern leben, liegen bei 06S 6.400,- (Beihilfenbezieherlnnen) bzw. 6S 6.800,- (Nicht-
Beihilfenbezieherinnen). Demgegentber deutlichere Unterschiede zeigen sich bei Studierenden, die
nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, da Bezieherlnnen von Studienbeihilfe mit eigenem Haushalt
monatliche Gesamtausgaben von rund 6S 9.300,- haben, Nicht-Beihilfenbezieherinnen jedoch
6S 10.700,-. Diese Unterschiede gehen primar auf die Wohnkosten und die Héhe der sonstigen Aus-
gaben zurick.

Tabelle 131: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliche monatliche
Gesamtausgaben nach Studienbeihilfenbezug und Wohnform (Elternwohnerin)

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
Nicht- Nicht-

Ausgaben fur ... Elternw. Elternw. Gesamt Elternw. Elternw. Gesamt
Wohnen 100,- 3.300,- 2.700,- 200,- 3.600,- 2.600,-
Nahrung 2.100,- 2.200,- 2.200,- 2.300,- 2.400,- 2.400,-
Kleidung 700,- 600,- 600,- 800,- 700,- 700,-
Verkehrsmittel 1.000,- 700,- 800,- 1.000,- 900,- 900,-
Lernmittel 600,- 500,- 500,- 500,- 500,- 500,-
Sonstiges 1.900,- 1.900,- 1.900,- 2.200,- 2.600,- 2.500,-
Gesamt 6.400,- 9.300,- 8.700,- 6.800,- 10.700,- 9.500,-

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrdge. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Hohe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 132: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Ausgaben fir Wohnen, Nahrung, Kleidung,
Verkehrsmittel, Lernmitteln und sonstigen Ausgaben sowie jeweils durchschnittli-
che Hohe der Ausgaben (in S, inkl. Naturalleistungen) nach Studienbeihilfenbe-
zug und Wohnform (Elternwohnerlin)

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen

Elternw. Nicht-Elternw. Elternw. Nicht-Elternw.
Ausgaben fiir... Anteil”? @ inéS | Anteil’ @inoS | Anteil’ @in6S i Anteil’  @in6S
Wohnen 5,9% 1.700,- 98,2%  3.300,- 8,8% 2.000,- 92,2% 3.900,-
Nahrung 97,1%  2.200,- 99,8%  2.200,- 96,7%  2.300,- 97,0% 2.500,-
Kleidung 98,1% 700,- 92,9% 600,- 92,7% 800,- 89,8% 800,-
Verkehrsmittel 89,2% 1.100,- | 88,9% 800,- 78,9% 1.200,- 87,4% 1.000,-
Lehrmittel 99,0% 600,- 97,6% 500,- 93,3% 500,- 90,4% 500,-
Sonstiges 99,0% 1.900,- 99,6% 1.900,- 98,4%  2.200,- 97,8% 2.600,-
Gesamt 100% 6.400,- 100% 9.300,- 100% 6.800,- 100%  10.700,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen.
1) Anteil der Studierenden mit Ausgaben dieser Art.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Es stellt sich nun weiters die Frage, welchen Anteil an den Gesamtausgaben die staatliche Studienbei-
hilfe deckt. Im Durchschnitt kénnen Bezieherlnnen von Studienbeihilfe 58% ihrer Ausgaben (inkl. Natu-
ralleistungen) durch das Stipendium bestreiten. 40% der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe kdnnen die

Halfte der Ausgaben durch das Stipendium abdecken, ein Drittel zwischen 51% und 75%. Nur rund
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26,9% der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe kdnnen mehr als 75% der Ausgaben durch das Stipendi-

um abdecken.

Studierende, die nicht mehr bei den Eltern leben, kénnen einen deutlich htheren Anteil ihrer Gesamt-
ausgaben, namlich 61%, mit dem Stipendium bestreiten, Elternwohnerinnen im Durchschnitt nur 48%.
Studierende, die in einem Studentinnenwohnheim oder einer Wohngemeinschaft leben, kénnen im
Durchschnitt einen héheren Anteil der Gesamtausgaben durch das Stipendium finanzieren (65% bzw.
63%).

Weiters zeigt sich auch hier wieder, dal3 Studierende aus dem landwirtschaftlichen Milieu einen héhe-
ren Anteil (71%) der Ausgaben durch das Stipendium decken kdnnen, wahrend Studierende, deren
Vater selbstandig oder freiberuflich tétig sind, einen geringeren Anteil der Gesamtausgaben durch das
Stipendium finanzieren kdnnen (49%). Im Zusammenhang mit der beruflichen Position des Vaters
steht die Hohe des Einkommens der Eltern. Studierende aus einkommensschwéchsten Haushalten
kénnen einen hoheren Anteil der Gesamtausgaben durch das Stipendium bestreiten, liegt das Ein-

kommen der Eltern in einer héheren Einkommensklasse, so nimmt der Deckungsgrad deutlich ab.

Altere Studierende konnen einen héheren Anteil der Gesamtausgaben durch das Stipendium abde-
cken, was vermutlich auf den héheren Anteil an “Selbsterhalterinnen”, die im Durchschnitt ein hdheres

Stipendium beziehen, zuriickzufiihren ist.

Tabelle 133: Deckungsgrad der monatlichen Gesamtausgaben (inkl. Naturalleistungen) durch
die staatliche Studienbeihilfe nach Wohnform, Beruf des Vaters, Alter der Studie-
renden und Einkommen der Eltern

Deckungsgrad”
Haushaltsform Elternhaushalt 48%
Eigener Haushalt, alleine 56%
Haushalt mit Partnerin 58%
Verwandte, Untermiete 55%
Wohngemeinschaft 63%
Studentinnenwohnheim 65%
Beruf des Vaters Selbstéandiger, Freiberufler 49%
leitender Angestellter, Beamter 50%
sonstiger Angestellter, Beamter 57%
Landwirt 71%
Arbeiter 59%
Einkommen der Eltern  bis 6S 10.000,- 69%
6S 10.001 bis 6S 20.000,- 65%
0S 20.001 bis 6S 30.000,- 54%
6S 30.001 bis 6S 40.000,- 45%
mehr als 6S 40.000,- 24%
Alter bis 20 Jahre 55%
21 bis 25 Jahre 53%
26 his 30 Jahre 72%
31 Jahre und alter 61%
Gesamt 58%
1) d.h., die monatliche staatliche Studienbeihilfe deckt im Durchschnitt ..% der gesamten monatlichen Ausgaben (inkl. Natural-

leistungen).
Quelle: Sozialerhebung 1998
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10.7 Zeitaufwand fur Studium und Erwerbstatigkeit

Ein erklartes Ziel der Studienférderung ist es, durch die finanzielle Absicherung der Studierenden die
Notwendigkeit einer zusatzlichen Berufstatigkeit zu beseitigen und so ein zlgiges Studium zu ermégli-
chen. Ein entsprechender Studienfortschritt ist auch regelmafig im Zusammenhang mit der Weiterge-

wahrung der Studienbeihilfe nachzuweisen.

Die Ergebnisse der Sozialerhebung 1998 hinsichtlich des Zeitbudgets von Studierenden zeigen, dal3
Bezieherlnnen von Studienbeihilfe ihrem Studium mehr Zeit widmen als Nicht-Beihilfenbezieherlnnen,
und zwar im Schnitt um rund 8 Stunden pro Woche mehr (36,6 vs. 28,6 Stunden pro Woche). Sie
wenden insbesondere mehr Zeit fur den Besuch von Lehrveranstaltungen auf, d.h. sie sind haufiger an
der Hochschule anwesend. Dies hangt damit zusammen, dal3 ein viel geringerer Teil unter ihnen ne-
benbei erwerbstatig ist, und diejenigen, die erwerbstatig sind, daflir auch weniger Stunden aufwenden
(siehe Tabelle 125) .

Die Unterschiede hinsichtlich des Zeitaufwandes fur Erwerbstéatigkeit zeigen sich insbesondere bei
Studierenden, die nicht mehr im elterlichen Haushalt leben: Studierende, die keine Studienbeihilfe
beziehen, wenden mehr Zeit fir Erwerbstatigkeit auf (13,8 vs. 3,7 Stunden pro Woche). Diese Unter-
schiede sind primar auf die unterschiedliche Altersstruktur der Beihilfenbezieherinnen und Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen zuriickzufiihren, d.h. auf den héheren Anteil &lterer und damit tendenziell hau-

figer erwerbstétige Studierende.

Tabelle 134: Durchschnittlicher Zeitaufwand (in Stunden pro Woche) fir Studium und Erwerbs-
tatigkeit nach Studienbeihilfenbezug und Wohnform (Elternwohnerlin)

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherinnen
Nicht- Nicht-
Elternw. Elternw. Gesamt | Elternw. Elternw. Gesamt
Lehrveranstaltungen 17,3 h 15,3 h 15,6 h 13,3 h 10,3 h 11,2 h
sonst. Zeitaufwand Studium 19,2 h 21,1 h 20,8 h 17,7 h 17,8 h 17,7 h
Gesamtaufwand Studium 36,9 h 36,5 h 36,6 h 31,1 h 28,0 h 289h
Erwerbstétigkeit 48h 3,7h 39h 8,2h 13,8 h 12,2 h
Gesamtaufwand 41,3 h 40,1 h 40,3 h 39,3 h 419 h 41,2 h

Der Zeitaufwand bezieht sich auf eine “typische” Semesterwoche des WS 97/98.

Lehrveranstaltungen: Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Priifungen an der Hochschule

sonstiger studienbezogener Zeitaufwand: Vorbereitung fur Lehrveranstaltungen, Lernen, Fachlektiire, Referate, Seminar- oder
AbschluBarbeiten, Bibliotheksbesuche, usw.

Erwerbstatigkeit: alle Tatigkeiten gegen Entgelt

Quelle: Sozialerhebung 1998

Nahezu alle Bezieherlnnen von Studienbeihilfe sind studien- und prifungsaktiv. In der Gruppe der
Nicht-Beihilfenbezieherinnen weisen rund 4% keine Studien- und 13% keine Prufungsaktivitat auf.
Weiters kdnnen Studierende mit Beihilfenbezug im Durchschnitt eine Prifung bzw. ein Zeugnis pro

Studienjahr mehr machen als prifungsaktive Studierende ohne Beihilfenbezug.

Elternwohnerinnen sind sowohl unter Beihilfen- wie auch Nicht-Beihilfenbezieherinnen in etwas hohe-
rem Mal3 studien- und prifungsaktiv. Da sich unter den Studierenden ohne Studienbeihilfenbezug, die

nicht bei den Eltern wohnen, tberdurchschnittlich viele berufstatige Studierende mit entsprechend
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hohem Zeitaufwand fir Erwerbstétigkeit finden, ist die Studien- und Prufungsaktivitét in dieser Gruppe

niedriger.

Tabelle 135: Studien- und Prifungsaktivitaten nach Studienbeihilfenbezug und Wohnform (EI-
ternwohnerin)

studienaktive prufungsaktive @ Prufungen/

Studierende” Studierende? Zeugnisse
Beihilfenbezieherlnnen gesamt 100% 97,4% 59
Elternwohnerinnen 100% 98,8% 6,4
Nichtelternwohnerinnen 100% 97,1% 5,7
Nicht-Beihilfenbezieherlnnen gesamt 95,8% 87,0% 4,8
davon Elternwohnerinnen 97,6% 89,7% 4.9
davon Nichtelternwohnerlnnen 95,1% 86,1% 4,8

1) Studienaktive Studierende: Studierende mit mindestens einer Stunde pro Woche studienbezogenem Aufwand (Besuch von
Lehrveranstaltungen bzw. Selbststudium).

2) Prufungsaktive Studierende: Studierende, die im letzten Studienjahr Prifungen absolvierten und/oder Zeugnisse erworben
haben. bzw. an einer Abschluarbeit schrieben. Ohne Studienanfangerinnen.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Um im Sinne des Studienfdérderungsgesetzes erfolgreich und zligig zu studieren, sind von Beihilfenbe-
zieherlnnen nicht nur die Studienzeiten einzuhalten, es sind auch Studienwechsel nur in eingeschrank-
tem Mal3 moglich. Eine Untersuchung aus dem Jahr 1998 liefert Indizien dafiir, daR Bezieherlnnen von
Studienbeihilfe zigiger studieren und eine kirzere Studiendauer haben als vergleichbare Studierende
ohne Studienbeihilfenbezug.®® Die Ergebnisse der Sozialerhebung 1998 zeigen, daR der Anteil der
Studienwechslerinnen unter den staatlich geférderten Studierenden erheblich geringer ist als unter
Nicht-Beihilfenbezieherinnen. Daruber hinaus gibt es in der Gruppe der Bezieherlnnen von Studienbei-
hilfe auch einen geringeren Teil an Studierenden, die nach eigenen Angaben einen Studienabbruch
erwagen bzw. erwogen haben. Der Anteil der Studienwechslerinnen und potentiellen Studienabbreche-
rinnen ist in der Gruppe der Nicht-Beihilfenbezieherinnen, die nicht im Elternhaushalt leben, am héchs-
ten, was wiederum in Zusammenhang mit der unterschiedlichen Altersstruktur und dem hdéheren Aus-

mald an Erwerbstatigkeit zu sehen ist.

Tabelle 136: Studienwechsel und Studienabbruchsneigung nach Studienbeihilfenbezug

Anteil der Anteil der Studierenden mit
Studienwechslerinnen® Studienabbruchneigungz)
Beihilfenbezieherlnnen gesamt 17,1% 19,4%
Elternwohnerinnen 18,4% 19,6%
Nicht-Elternwohnerinnen 16,9% 19,2%
Nicht-Beihilfenbezieherlnnen gesamt 29,8% 27,6%
Elternwohnerinnen 19,8% 24,1%
Nicht-Elternwohnerinnen 33,1% 29,0%

1) Anteil derer, die das Studium mindestens einmal gewechselt haben
2) Anteil derer, die daran denken/gedacht haben, das Studium abzubrechen
Quelle: Sozialerhebung 1998

Fur den Uberwiegenden Teil der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe (65%) steht das Studium im Mittel-

punkt ihrer Interessen, fur rund ein Drittel ist es gleich wichtig wie andere Interessen und Bereiche

1 vgl. BMWV (1998D).
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aullerhalb der Hochschule. Nur bei einem marginalen Prozentsatz der Beihilfenbezieherlnnen stand
das Studium zum Befragungszeitpunkt eher im Hintergrund. Unter den Studierenden ohne Studienbei-
hilfe ist der Anteil derer, die vorrangig auf das Studium orientiert sind, mit 41% betréchtlich geringer; fur
einen gleich groRen Teil ist es gleichrangig mit anderen Bereichen auRerhalb der Hochschule. Der
Prozentsatz derjenigen, fir die das Studium eher im Hintergrund steht, ist unter Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen mehr als viermal so hoch wie unter Bezieherlnnen von Studienbeihilfe.

Diese Ergebnisse zeigen weiters, dafl bei Studierenden, die noch bei den Eltern leben, das Studium
haufiger im Vordergrund steht als bei Studierenden, die einen eigenstandigen Haushalt fihren. Dies
trifft sowohl auf Beihilfen- als auch auf Nicht-Beihilfenbezieherinnen zu. Uberdurchschnittlich hoch ist
der Anteil der Studierenden, fur die das Studium eher im Hintergrund steht, in der Gruppe der Nicht-
Beihilfenbezieherlnnen, die nicht bei den Eltern wohnen. Hier zeigen sich wieder die Effekte der unter-
schiedlichen Altersstruktur der beiden Gruppen, da unter den Nicht-Beihilfenbezieherlnnen tendenziell
altere und damit verstarkt erwerbstatige Studierende, die bereits 6fter eine eigene Familie haben,

Uberdurchschnittlich vertreten sind.

Tabelle 137: Stellenwert des Studiums nach Stipendienbeihilfenbezug und Wohnform (Eltern-
wohnerin)

Beihilfenbezieherlnnen Nicht-Beihilfenbezieherlnnen
Nicht- Nicht-
Elternw. Elternw. Gesamt i Elternw. Elternw. Gesamt
Studium bildet Lebensmittelpunkt 75,0% 62,8% 64,9% | 46,0% 38,8% 41,0%
Studium gleich wichtig wie andere

Lebensbereiche 23,5% 32,9% 31,1% : 42,3% 41,9% 41,8%
Studium steht eher im Hintergrund 1,5% 4,3% 4,0% 11,7% 19,3% 17,2%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998
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11. Verkehrsmittel und Fahrtkosten

Fur die studentischen Lebensbedingungen ist es unter anderem von Bedeutung, wie weit die Hoch-
schule von der Unterkunft entfernt liegt. Die rdaumliche Entfernung der Unterkunft zur Hochschule so-
wie der Zeitaufwand fir den Weg zur Hochschule bestimmen die Wahl des Verkehrsmittels und damit
auch die Hohe der Fahrtkosten. Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich ausschlieBlich auf die

Wabhl des Verkehrsmittels fir den Weg zur Hochschule sowie die damit verbundenen Kosten.

11.1 Hochschulweg und Verkehrsmittelwahl

Im Durchschnitt wohnen Studierende 16 km von der Hochschule entfernt. Die Mehrheit der Studentin-
nen (53%) wohnt allerdings relativ nah zur Hochschule (bis 5 km entfernt). 26% haben eine Unterkunft
im Nahbereich von 2 km, wodurch es theoretisch mdglich ist, den Hochschulweg zu Ful3 zurlickzule-
gen. Insgesamt leben 80% der Studierenden im Nahbereich und der ndheren Umgebung des Hoch-
schulstandorts (bis 20 km Entfernung). Weitere 9% der Studierenden kommen aus 21 bis 40 km Ent-
fernung an die Hochschule und werden im folgenden als “Nahpendlerinnen” bezeichnet. 11% der Stu-
dierenden zahlen zu den sogenannten “Fernpendlerinnen”, da sie einen Anreiseweg von mehr als
40 km haben. Studierende an Fachhochschulen haben mit durchschnittlich 21,4 km einen weiteren
Anreiseweg als Universitatsstudentinnen mit durchschnittlich 15,8 km. Dies ist darauf zurtickzufuhren,
dal Fachhochschulen aus Griinden der regionalen Diversifikation des Hochschulsektors nicht in Grol3-
sondern primar in Kleinstadten errichtet wurden. Diese Standortunterschiede haben auch Auswirkun-
gen auf den studentischen Wohnungsmarkt, da es in den traditionellen Universitatsstadten ein ent-
sprechendes Angebot an universitdtsnahen Wohnungen und Studentinnenwohnheimplétzen gibt. An
den neuen Hochschulstandorten des Fachhochschulsektors ist ein solches Angebot in der Regel
(noch) nicht in einem vergleichbaren Ausmaf? vorhanden. Das kann mit ein Grund sein, warum unter
den Studierenden an Fachhochschulen auch der Anteil der Studierenden, die bei den Eltern wohnen,

hoher ist (siehe Kapitel 12.4).

Tabelle 138: Entfernung zwischen Unterkunft und Hochschule (in km) nach Hochschulbereich

Entfernung der Unterkunft von der Hochschule Unis FH Gesamt
bis 2 km 26,5% 18,8% 26,3%
3 bis 5 km 26,9% 17,6% 26,5%
6 bis 10 km 16,5% 14,1% 16,4%
11 bis 20 km 11,0% 12,9% 11,1%
21 bis 30 km 5,5% 8,2% 5,6%
31 bis 40 km 3,0% 9,4% 3,2%
41 bis 50 km 2,5% 7,1% 2,7%
51 km und mehr 8,1% 11,8% 8,2%
Gesamt 100% 100% 100%

Durchschnittliche Entfernung Unterkunft - Hochschule 15,8 km 21,4 km 16,0 km

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Zwei Drittel der Studierenden (66,7%) brauchen fir den Weg zur Hochschule nicht langer als 30 Minu-
ten, weitere 25% zwischen einer halben und einer ganzen Stunde. Rund 8% mussen einen Anreise-
weg von Uber einer Stunde in Kauf nehmen. Studierende in Fachhochschul-Studiengéngen und an
Universitaten unterscheiden sich lediglich im Nahbereich der Hochschulen etwas voneinander, was auf

die unterschiedliche GroRRe der Studienorte zurtickzuftihren sein dirfte.

Tabelle 139: Wegdauer (in Minuten) zwischen Unterkunft und Hochschule

Wegdauer in Minuten Unis FH Gesamt
bis 10 Min. 17,5% 25,6% 17,8%
11 bis 20 Min. 29,0% 19,8% 28,7%
21 bis 30 Min. 20,3% 18,6% 20,2%
31 bis 45 Min. 16,2% 15,1% 16,2%
46 bis 60 Min. 9,1% 11,6% 9,2%
61 bis 120 Min. 7,1% 9,3% 7.2%
mehr als 120 Min. 0,7% 0,0% 0,7%
Gesamt 100% 100% 100%
Durchschnittliche Wegdauer 31,6 min 31,9 min 31,6 min

Quelle: Sozialerhebung 1998

Die Dauer des Wegs zur Hochschule hangt auch damit zusammen, ob ein bzw. welches Transportmit-
tel benutzt wird. Die Wahl des Verkehrsmittels kann sich nach den Jahreszeiten und den damit gege-
benen Witterungsverhaltnissen richten. Die grol3e Mehrheit der Studierenden (80%) wahlt das Ver-
kehrsmittel jedoch unabhéngig von der Jahreszeit, d.h. nur 20% verwenden im Sommer und Winter
Uberwiegend andere Verkehrsmittel. Insbesondere Studierende, die im Sommer mit dem Fahrrad an
die Hochschule kommen, steigen im Winter auf o6ffentliche Verkehrsmittel um. Im Winter steigt weiters
der Anteil der PKW-Benutzerlnnen. Studierende an Universitaten benutzen primar offentliche Ver-
kehrsmittel bzw. im Sommer das Fahrrad, wahrend bei Studierenden an Fachhochschulen der PKW

das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel darstellt.

Tabelle 140: Uberwiegend benutztes Verkehrsmittel nach Jahreszeit und Hochschulbereich

Universitaten Fachhochschulen
Uberwiegend benutztes Verkehrsmittel Winter Sommer Winter Sommer
zu FuRd 11,7% 9,6% 12,6% 11,6%
Fahrrad 11,0% 25,8% 3,4% 12,8%
Moped, Motorrad u.a. 0,4% 2,2% 0,2% 2,3%
PKW 14,6% 13,0% 48,3% 41,9%
Offentliche Verkehrsmittel 62,3% 49,5% 35,6% 31,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Ein wesentlicher Faktor fir diese Unterschiede in den primar genutzten Verkehrsmitteln zwischen Stu-
dierenden an Universitaten und Fachhochschulen liegt in den unterschiedlichen Hochschulstandorten
des Universitats- und Fachhochschulsektors. Die Universitaten sind fast ausschlielich in der Bundes-
hauptstadt und den Landeshauptstadten angesiedelt, und dort oft in den stadtischen Zonen, die vom

offentlichen Verkehr her sehr gut erschlossen, aber durch Parkplatzmangel gekennzeichnet sind. Der
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Einflul der vorhandenen Infrastruktur und der raumlichen Gegebenheiten zeigt sich im Vergleich der
Uberwiegend genutzten Verkehrsmittel je nach Hochschulstandort bzw. Hochschulbereich. Wahrend in
Wien, das ein vergleichsweise gut ausgebautes offentliches Verkehrssystem hat, mehr als 70% der
Studierenden 6&ffentliche Verkehrsmittel benutzen, liegt in Klagenfurt, Linz und Salzburg der Anteil der

PKW-Benutzerlnnen tiber dem Durchschnitt.

Tabelle 141: Uberwiegend benutztes Verkehrsmittel im Sommer nach Hochschulen

Moped, off. Ver-  Gesamt
zu Ful3 Fahrrad  Motorrad u.a. PKW kehrsmittel
Uni Wien 6,8% 12,4% 1,5% 4,9% 74,4% 100%
Uni Graz 14,0% 50,5% 1,2% 13,7% 20,6% 100%
Uni Innsbruck 18,5% 42,9% 3,5% 12,2% 22,8% 100%
Uni Salzburg 4,8% 46,8% 0,8% 24,6% 23,0% 100%
TU Wien 9,7% 12,0% 3,7% 4,2% 70,4% 100%
TU Graz 8,8% 69,1% 2,9% 5,9% 13,2% 100%
Montanuni Leoben 41,4% 37,9% 17,2% 3,4% 100%
BOKU 5,7% 21,4% 4,3% 11,4% 57,1% 100%
VETMED 9,1% 15,2% 6,1% 27,3% 42,4% 100%
WU Wien 3,8% 8,1% 2,5% 12,7% 72,9% 100%
Uni Linz 11,4% 11,4% 1,3% 46,2% 29,7% 100%
Uni Klagenfurt 9,0% 19,4% 4,5% 55,2% 11,9% 100%
Kunstunivers. gesamt 8,2% 34,4% 1,6% 8,2% 47,5% 100%
Fachhochschulen ges. 11,8% 12,9% 2,4% 42,4% 30,6% 100%
Alle Hochschulen ges. 9,7% 25,3% 2,2% 13,9% 48,9% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 142: Uberwiegend benutztes Verkehrsmittel im Sommer nach Hochschulstandort

Moped, off. Ver- Gesamt
zu Ful Fahrrad  Motorrad u.&. PKW kehrsmittel
Wien 6,8% 12,4% 2,4% 6,8% 71,6% 100%
Graz 12,2% 56,2% 1,7% 11,6% 18,2% 100%
Innsbruck 18,5% 42,9% 3,5% 12,2% 22,8% 100%
Salzburg 4,5% 47,4% 0,8% 23,3% 24.1% 100%
Leoben 41,4% 37,9% 17,2% 3,4% 100%
Linz 11,2% 11,8% 1,2% 44.4% 31,4% 100%
Klagenfurt 9,0% 19,4% 4,5% 55,2% 11,9% 100%
Fachhochschulen ges. 11,8% 12,9% 2,4% 42,4% 30,6% 100%
Alle Hochschulen ges. 9,7% 25,3% 2,2% 13,9% 48,9% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Weiters beeinflul3t die Entfernung der Unterkunft die Wahl des Verkehrsmittels. Im Sommer dominiert
unter den Studierenden, die im Nahbereich der Hochschule (bis 2 km) leben, der nichtmotorisierte
Individualverkehr (44% benutzen Uberwiegend das Fahrrad, 34% gehen zu FuR) 19% fahren mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln. Mit grof3erer Entfernung der Unterkunft zur Hochschule nimmt der Anteil
der Benutzerlnnen von PKWs sowie von 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu. Unter den Nahpendlerinnen
(Entfernung 21-40 km) ist der Anteil der PKW-Benutzerlnnen mit 40% am hdchsten; Fernpendlerinnen
(mehr als 40 km Entfernung) wahlen bevorzugt 6ffentliche Verkehrsmittel (62%). Im Winter wechseln
Studierende, die in der unmittelbaren Nahe der Hochschule wohnen, vom Fahrrad auf 6ffentliche Ver-

kehrsmittel oder gehen zu Ful3.
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Die Wohnform steht insofern in Zusammenhang mit der Entfernung der Unterkunft zur Hochschule, als
die von Studierenden typischerweise im Zusammenhang mit ihrem Studium am Studienort gewahlten
Wohnformen, wie Studentinnenwohnheim und Wohngemeinschaft, in der Regel in unmittelbarer Nahe
zur Hochschule liegen. Auch wenn Studierende ein Untermietzimmer oder eine eigene Wohnung be-
wohnen, sind diese oft hochschulnahe gelegen. Studierende, die mit dem Partner/ der Partnerin einen
gemeinsamen Haushalt fihren, und insbesondere Studierende, die bei den Eltern wohnen, haben

demgegenuber deutlich langere Anfahrtswege.

Tabelle 143: Entfernung zwischen Unterkunft und Hochschule nach Wohnform

Entfernung eig. Haushalt Haushalt mit Wohn- Student-
in km Eltern allein Partnerln  Untermiete gemeinschaft Innenheim
bis 2 km 7,8% 25,4% 19,5% 27,0% 52,2% 53,1%

3 bis 5 km 15,7% 29,7% 29,0% 27,9% 31,5% 37,0%

6 bis 10 km 14,6% 20,8% 19,3% 23,0% 14,0% 7,5%
11 bis 20 km 20,6% 8,4% 12,7% 10,7% 1,5% 1,6%
21 bis 40 km 20,5% 6,9% 7,7% 1,6% 0,0% 0,0%
41 km und mehr 20,9% 8,9% 11,8% 9,8% 0,9% 0,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Im Zusammenhang mit der Entfernung von Wohnung und Hochschule ergeben sich typische Unter-
schiede in der Verkehrsmittelwahl nach den Wohnformen der Studierenden. Von den Studierenden,
die in Studentinnenwohnheimen oder Wohngemeinschaften wohnen, gelangen im Sommer mehr als
die Halfte nichtmotorisiert, also per Fahrrad oder zu Fuf3, an die Hochschule. PKW-Benutzerlnnen
finden sich am haufigsten unter Elternwohnerinnen und Bewohnerinnen einer eigenen Wohnung. Das
dominierende Transportmittel der Studierenden in den letztgenannten Wohnformen sind allerdings

auch im Sommer die 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Tabelle 144: Uberwiegend benutztes Verkehrsmittel im Sommer nach Wohnform

Uberwiegend benutztes eig. Haushalt Haushalt mit Wohn- Student-
Verkehrsmittel/Sommer  Eltern allein Partnerin  Untermiete gemeinschaft Innenheim
zu Ful 4,5% 9,8% 5,0% 14,4% 14,3% 22,4%
Fahrrad 10,2% 24,6% 23,9% 25,2% 49,3% 31,1%
Moped, Motorrad u.a. 2,6% 0,8% 2,5% 4,3% 1,9% 2,3%
PKW 21,7% 14,4% 20,5% 7,9% 1,7% 1,3%
off. Verkehrsmittel 61,0% 50,4% 48,1% 48,2% 32,8% 42,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Die Wahl des Verkehrsmittels steht weiters mit Alter und Geschlecht in Zusammenhang: Jingere Stu-
dierende benutzen ofter offentliche Verkehrsmittel, um an die Hochschule zu gelangen, und gehen
haufiger zu Ful3. Demgegenuber steigt der Anteil der PKW-Benutzerinnen mit dem Alter an. Frauen

nutzen haufiger die 6ffentlichen Verkehrsmittel, wahrend Manner 6fter Gber einen PKW verfligen.
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Tabelle 145: Uberwiegend benutztes Verkehrsmittel im Sommer nach Alter und Geschlecht

Uberwiegend benutztes Alter Geschlecht
Verkehrsmittel/Sommer bis 20 J. 21 bis 25 J. 26 bis 30 J. 31 J. u. dlter: mannlich  weiblich
zu Ful3 12,3% 10,6% 6,7% 8,6% 11,1% 8,1%
Fahrrad 20,6% 26,1% 28,4% 21,7% 27,0% 23,4%
Moped, Motorrad u.&. 1,1% 2,4% 3,8% 0,3% 3,5% 0,7%
PKW 7.2% 11,6% 15,7% 25,9% 15,2% 12,5%
Offentl. Verkehrsmittel 58,8% 49,3% 45,4% 43,5% 43,2% 55,2%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

11.2 Fahrtkosten

Die im Zusammenhang mit der Anfahrt an die Hochschule entstehenden Fahrtkosten variieren je nach
Entfernung und Verkehrsmittel. Bei 19% der Studierenden fallen keine Fahrtkosten an. Im Sommer
steigt dieser Anteil aufgrund des héheren Anteils von Studierenden, die zu Ful3 oder mit dem Fahrrad
an die Hochschule kommen, auf rund 25%. Unter den Studierende an Fachhochschulen ist der Anteil
der Studierenden mit Fahrtkosten generell hdher als an Universitaten, und die jahreszeitlich bedingte
Veranderung dieses Anteils ist geringer. Dies ist vor allem auf die geringe Bedeutung des Fahrrades

als Verkehrsmittel fir den Weg zur Fachhochschule zurlickzufiihren.

Tabelle 146: Anteil der Studierenden mit Fahrtkosten nach Hochschulbereich

Unis FH Gesamt
Anteil der Studierenden mit Fahrtkosten im Winter 80,8% 84,9% 80,9%
Anteil der Studierenden mit Fahrtkosten im Sommer 74,2% 81,5% 74,4%

Anteil der Studierenden mit Fahrtkosten im Winter und/oder Sommer 81,1% 84,9% 81,2%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Die durchschnittlichen Fahrtkosten jener Studierenden, fir die derartige Ausgaben anfallen, liegen im
Winter bei 6S 550,-, im Sommer bei 8S 540,-. Rund ein Viertel der Studierenden hat im Monat mehr
als 500,- an Fahrtkosten zu tragen, wobei sich kaum jahreszeitlich bedingte Unterschiede in den Kos-

ten zeigen.

Tabelle 147: H6he der Fahrtkosten (in 6S) im Winter und Sommer

Hohe der Fahrtkosten Winter Sommer
bis 6S 200,- 16,1% 18,6%
6S 201,- bis 6S 300,- 18,8% 18,8%
6S 301,- bis 6S 400,- 17,5% 15,6%
6S 401,- bis 6S 500,- 22,0% 21,1%
6S 501,- bis 6S 1.000,- 15,7% 15,5%
6S 1.001,- bis 6S 2.000,- 8,2% 8,9%
mehr als 6S 2.000,- 1,6% 1,6%
Gesamt 100% 100%
Durchschnittliche Fahrtkosten 0S 550,- 0S 540,-

Nur von Studierenden, die Fahrtkosten haben.
Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998
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Betrachtliche Unterschiede in der Hohe der Verkehrskosten fur den Hochschulweg zeigen sich zwi-
schen Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen. Die Fahrtkosten von Studierenden, die
solche haben, sind im Fachhochschulsektor durchschnittlich um fast 200,- Schilling im Monat héher als
im Universitatsbereich. Die Halfte der Studierende an Fachhochschulen hat Fahrtkosten von mehr als
500,- im Monat, unter den Universitatsstudentinnen hat nur knapp ein Viertel so hohe Fahrtkosten.
Ursache fir die divergierenden Kosten sind die bereits erwahnten Unterschiede hinsichtlich der Wabhl
des Verkehrsmittels (siehe Tabelle 140).

Tabelle 148: Hohe der Fahrtkosten (in 6S) im Winter nach Hochschulbereich

Hohe Fahrtkosten im Winter Universitaten Fachhochschulen
bis 6S 200,- 16,3% 11,4%

6S 201,- bis 300,- 19,1% 12,9%

6S 301,- bis 400,- 17,9% 10,0%

6S 401,- bis 500,- 22,2% 15,7%

6S 501,- bis 1.000,- 15,0% 34,3%

6S 1.001,- bis 2.000,- 8,2% 12,9%
mehr als 8S 2.000,- 1,4% 2,9%
Gesamt 100% 100%
Durchschnittliche Fahrtkosten 6S 530,- 06S 720,-

Nur von Studierenden, die Fahrtkosten haben.
Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die durchschnittlichen Fahrtkosten variieren nach dem Uberwiegend benutzten Verkehrsmittel. Studie-
rende, die einen PKW benutzen, haben mit 6S 770,- pro Monat die hdchsten Durchschnittskosten.
Studierende, die oOffentliche Verkehrsmittel nutzen, haben mit 6S 490,- ebenfalls leicht Uberdurch-
schnittliche Kosten. Ein groRRerer Teil der Studierenden benutzt im Laufe eines Monats mehr als eine
Art von Verkehrsmitteln, um an die Hochschule zu gelangen. Dies ist insbesondere dort der Fall, wo
eine hohe Witterungsabhangigkeit gegeben ist, wie bei FuRgangerinnen und Radfahrerlnnen. Daher
gibt auch ein Teil der Studierenden, die den Hochschulweg tUberwiegend zu Fu oder mit dem Fahrrad
zuriicklegen, Fahrtkosten an. Andererseits kdnnen aber fur Verkehrsmittel, die generell nicht kostenfrei
sind, individuell trotzdem keine Fahrtkosten anfallen, z.B. durch Mitbenutzung, Fahrgemeinschaften
oder "Schwarzfahren". Die geringsten Fahrtkosten fallen erwartungsgemal in der Gruppe der Studie-

renden an, die fur ihren Hochschulweg Giberwiegend das Fahrrad benutzen oder zu Ful3 gehen.

Tabelle 149: Anteil der Studierenden mit und ohne Fahrtkosten im Winter nach Uberwiegend
benutztem Verkehrsmittel sowie durchschnittliche Fahrtkosten (in OS)

Uberwiegend benutztes Anteil der Studierenden Fahrtkosten
Verkehrsmittel/ Winter ohne Fahrtkosten  mit Fahrtkosten & aller Studierender in 0S
zu Ful 85,9% 14,1% 80,-

Fahrrad 76,2% 23,8% 40,-

Moped, Motorrad u.a. 10,0% 90,0% 300,-

PKW 2,9% 97,1% 770,-
Offentliche Verkehrsmittel 1,8% 98,2% 490,-

Gesamt 19,1% 80,9% 440,-

Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998
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Die Hohe der monatlichen Ausgaben fir die Fahrt zur Hochschule héngt auch von der Entfernung
zwischen Wohnunterkunft und Studienort ab. Im Nahbereich, wo FuRgéangerinnen und Fahrradfahre-
rinnen dominieren, gibt es einen hohen Anteil an Studierenden ohne Fahrtkosten, die durchschnittli-
chen Verkehrskosten pro Monat sind entsprechend niedrig. Mit steigender Entfernung der Wohnunter-

kunft steigen auch die durchschnittlichen monatlichen Ausgaben fir Verkehrsmittel an.

Tabelle 150: Anteil der Studierenden mit und ohne Fahrtkosten im Winter nach Entfernung der
Unterkunft zur Hochschule sowie durchschnittliche Fahrtkosten (in 6S)

Entfernung der Unterkunft Anteil der Studierenden Fahrtkosten
zur Hochschule in km ohne Fahrtkosten mit Fahrtkosten @ aller Studierender in 6S
bis 2 km 57,4% 42,6% 160,-

3 bis 5 km 16,4% 83,6% 320,-

6 bis 10 km 6,2% 93,8% 400,-

11 bis 20 km 2,7% 97,3% 580,-

21 bis 30 km 0,0% 100% 630,-

31 bis 40 km 0,0% 100% 900,-

41 bis 50 km 1,80% 98,2% 950,-

51 km und mehr 2,00% 98,0% 1.200,-
Gesamt 19,1% 80,9% 440,-

Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

11.3 Besuche bei den Eltern

Von den Studierenden, die nicht mehr bei den Eltern wohnen, fahren wahrend der Semesterzeit fast
30% viermal oder 6fter pro Monat nach Hause, nur rund 13% reisen wahrend des Semesters nie nach
Hause. Die Haufigkeit der Heimfahrten nimmt mit der Entfernung des Heimatortes ab. Die héchste
Zahl an monatlichen Heimfahrten verzeichnen Studierende, die aus einem Umkreis von bis zu 30 km
Entfernung vom Studienort stammen. Die durchschnittlichen Kosten fir die Besuche bei den Eltern
liegen bei 6S 520,- pro Monat. Sie schwanken jedoch naturgemafl mit der Entfernung und der Zahl der

Besuche.

Tabelle 151: Haufigkeit der Besuche bei den Eltern pro Monat nach Entfernung des Heimatortes

Entfernung des Studierende/r fahrt ...mal im Monat nach Hause Kosten
Heimatortes nie bis Imal 2-3mal 4 mal 5mal Gesamt @ mal | Jino6S
u.o.

bis 30 km 27,1% 2,5% 11,9% 18,6%  39,8% 100% 7,2 320,-
31 bis 50 km 15,3% 17,3%  22,4%  30,6% 14,3% 100% 3,5 360,-
51 bis 100 km 11,9% 10,1%  26,3%  39,2% 12,6% 100% 3,6 440,-
101 bis 300 km 6,5% 36,3%  36,8% 17,9% 2,5% 100% 2,2 590,-
mehrals 300 km  21,8%  58,5% 15,2% 3,8% 0,7% 100% 1,3 550,-
Gesamt 128% 31,7%  27,6%  20,1% 7,8% 100% 2,7

Kosten & in 6S 360,- 550,- 690,- 610,- 520,-

Ohne Elternwohnerinnen und ohne Studierende, deren Eltern in derselben Stadt wohnen.
Betrage auf 6S 10,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998
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12. Studierende an Fachhochschul-Studiengangen

Seit dem Studienjahr 1994/95 besteht auch in Osterreich die Moglichkeit, ein Fachhochschulstudium
zu absolvieren. Fachhochschul-Studiengéange sind als wissenschaftlich fundierte Berufsaushildungen
konzipiert und stellen eine Ergdnzung und Alternative zum Angebot der berufsvorbildenden Universi-
tatsstudien dar. Bei der Errichtung von Fachhochschul-Studiengdngen wurde besonderes Augenmerk
auf berufstatige Studierende gelegt und ein entsprechendes Angebot an berufsbegleitenden Studien-
gangen entwickelt.” Weiters wurde an Fachhochschul-Studiengangen der Zugang fir Studierende
ohne Matura erleichtert, wodurch wiederum berufstatige und tendenziell eher &ltere Studierende ange-
sprochen werden. Durch die Errichtung von Fachhochschul-Studiengéngen in Regionen ohne traditio-
nellen Hochschulstandort wurden ebenso Studieninteressierte angesprochen, die bis dato kein geeig-
netes Angebot vorgefunden hatten ("Nachholeffekt"). Dies sind Griinde dafir, dafd sich die Studieren-
den an Universitaten und Fachhochschulen in einigen wesentlichen Punkten voneinander unterschei-
den. Allerdings ist der quantitative Beitrag der Fachhochschulen zum gesamten Hochschulbereich
noch zu gering, als dal} sich dadurch im gesamten Hochschulbereich strukturelle Verédnderungen er-

geben konnten (im Wintersemester 1997/98 gab es rund 5.800 Studierende an Fachhochschulen).

In Kapitel 2 wurde gezeigt, dalR es seit einigen Jahren zu riicklaufigen Zahlen der Studienanféangerin-
nen an Universitaten in Osterreich kommt. Dieser Trend zeigt sich bei Mannern etwas starker als bei
Frauen. Dieser Rickgang wird priméar auf die seit dem Wintersemester 1994/95 bestehende Mdglich-

keit eines Fachhochschulstudiums zurlickgefthrt.

Aufgrund der geschichteten Stichprobenziehung und des geringen Stichprobenumfangs kénnen nur
Uber den gesamten Fachhochschulsektor Aussagen gemacht werden, jedoch keine Differenzierungen
nach einzelnen Fachhochschul-Studiengdngen bzw. -standorten erfolgen. Zu Beginn dieses Kapitels
werden die im Hinblick auf die Fachhochschul-Studiengange zentralen Ergebnisse aus Kapitel 2 kurz

zusammengefaf3t.

12.1 Regionale Herkunft

Bei der Errichtung von Fachhochschul-Studiengéngen wurde groRer Wert auf die regionale Diversifika-
tion der Fachhochschul-Studiengange gelegt. Mittlerweile gibt es in allen Bundeslandern Fachhoch-
schul-Studiengénge. Fachhochschul-Studiengange in Bundeslandern ohne traditionellen Universitats-
standort (Niederd6sterreich, Burgenland und Vorarlberg) waren unter den ersten, die bewilligt wurden
und ihren Betrieb aufnahmen. 1998/99 fanden sich 11 von 46 Fachhochschul-Studiengéngen in diesen
Bundeslandern. Dal3 der Fachhochschulsektor somit auch einen Beitrag zur Nivellierung der regiona-
len Unterschiede in der Hochschulrekrutierung leistet, zeigt die Gegeniiberstellung der Bundeslander-

quoten nach Hochschulsektoren. Durch den regional anders strukturierten Zugang zum Fachhoch-

2 Derzeit bestehen in Karnten, Niederodsterreich, Oberosterreich, Tirol, Wien und in der Steiermark Fachhoch-

schul-Studiengange, deren Studienplane auf Berufstatige Riicksicht nehmen.
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schulbereich (siehe auch Tabelle 15 in Kapitel 3) ricken die Quoten etwas nédher zusammen, und die
Abstande zwischen den Bundeslandern werden geringer. Es bleibt abzuwarten, ob dieser Effekt wei-
terhin besteht, wenn der Fachhochschulsektor seinen endgultigen Ausbaustand erreicht haben wird.®
Bereits jetzt laft sich eine gewisse Tendenz zur Annaherung der regionalen Zusammensetzung der
Fachhochschulanfangerinnen an diejenige der Universitatsanfangerinnen erkennen (siehe Tabelle 192
im Anhang), auch aufgrund der hinsichtlich der Bildungsbeteiligung mittlerweile auch im Fachhoch-

schulsektor filhrenden Position Wiens.

Die Unterschiede in der regionalen Rekrutierung zwischen Fachhochschulen und Universitaten zeigen
sich in einem Vergleich der Grofie der Herkunftsgemeinde: Rund die Hélfte der Studierenden des
Fachhochschulsektors stammt aus kleineren Gemeinden (bis 5.000 Einwohner), und nur 20 Prozent
kommen aus gréReren Stadten bzw. der Bundeshauptstadt, jedoch ein Drittel der Studierenden an
Universitaten. Dies belegt, daf? die Zielsetzungen der Standortpolitik dieses Sektors, ein entsprechen-

des Studienangebot au3erhalb der Ballungszentren zu schaffen, erfolgreich umgesetzt werden.

Tabelle 152: Herkunft der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen nach GréRRe der
Heimatgemeinde

GrolRe Heimatgemeinde Fachhochschulen Universitaten Gesamt
bis 2.000 Einwohnerinnen 22,2% 16,8% 17,0%
2.001 - 5.000 Einwohnerlnnen 27,8% 20,6% 20,8%
5.001 - 10.000 Einwohnerlnnen 12,2% 11,4% 11,4%
10.001 - 100.000 Einwohnerlnnen 17,8% 17,8% 17,8%
mehr als 100.000 Einwohnerlnnen 20,0% 33,5% 33,0%
darunter Wien 15,7% 20,4% 20,3%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Auch beziglich des Einzugsbereichs manifestieren sich Unterschiede in der strukturellen Zusammen-
setzung von Universitats- und Fachhochschulstudierenden. Da die Fachhochschulstandorte Gberwie-
gend nicht in den gréReren Stadten (z.B. Landeshauptstadten) angesiedelt sind, stammt ein geringerer
Teil vom Studienort selbst (21,6% der Studierenden an Fachhochschulen vs. 26,6% an Universitéaten).
Mehr als die Halfte (56%) der Studierenden an Fachhochschulen kommt aus einem Einzugsbereich
bis 100 km — unter den Universitatsstudentinnen trifft dies nur auf ein Drittel zu. Hingegen ist der Anteil
der Studierenden an Fachhochschulen, die aus einem mehr als 300 km entfernten Elternhaus kom-
men, nicht einmal halb so grol3 wie jener der Studierenden im Universitatssektor (4,5% an Fachhoch-

schulen vs. 11,3% an Universitaten).

% Der Entwicklungsplan fir die Jahre 1999/2000 bis 2004/05 sieht vor, daf der Fachhochschulsektor bis zum

Ende dieser Periode rund 25% der Studienanfangerinnen aufnimmt (vgl. BMWYV, 1998a, S. 46).
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Tabelle 153: Studierende an Universitaten und Fachhochschulen nach Entfernung des Eltern-
hauses vom Studienort

...% der Eltern der Studierenden leben... Fachhochschulen Universitaten Gesamt
in derselben Stadt 21,6% 26,6% 26,5%
bis 30 km entfernt 18,2% 12,1% 12,5%
31 - 50 km entfernt 13,6% 7,5% 7, 7%
51 - 100 km entfernt 23,9% 14,3% 14,6%
101 - 300 km entfernt 18,2% 28,0% 27, 7%
Uber 300 km entfernt 4,5% 11,3% 11,1%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

12.2 Soziale Herkunft

Im folgenden wird analog zu Kapitel 4 vorgegangen und die soziale Herkunft der Studierenden des
Fachhochschulsektors anhand der Schulbildung und des Berufs der Eltern sowie der Einkommenssi-

tuation der Eltern charakterisiert.

Die Studierenden des Fachhochschulsektors unterscheiden sich hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft
wesentlich von jenen des Universitatsbereichs. Sowohl die kiirzere, berufs- und praxisorientierte Aus-
bildung wie auch die leichtere Zugénglichkeit fir Studierende ohne Matura und fur Berufstatige spricht
verstarkt Studienanfangerinnen aus bildungsferneren Schichten an. Dementsprechend liegt hier der
Anteil von Studierenden mit Vatern ohne Matura bei rund zwei Drittel und damit wesentlich hdher als
im Universitatsbereich. Dieser Anteil der Studierenden aus bildungsfernerem Elternhaus ist an Univer-
sitaten seit der Schaffung der ersten Fachhochschul-Studiengénge konstant zuriickgegangen. Der
Anteil von Studienanfangerinnen, deren Vater einen Hochschulabschlul® aufweisen, ist an Fachhoch-

schulen anndhernd halb so hoch wie an Universitaten.

Tabelle 154: Schulbildung des Vaters von Studienanfangerinnen an Universitaten und an Fach-
hochschulen, WS 1994/95 bis WS 1997/98

WS 94/95 WS 95/96 WS 96/97 WS 97/98
Schulbildung Vater FHS Unis FHS Unis FHS Unis FHS Unis
Pflichtschule 478% 454% : 157% 11,5% @ 12,8% 10,7% : 10,6% 9,4%
Lehre® 37,7% 30,4% | 38,1% 28,9% : 37,4% 29,3%
Fachschule 15,6% 11,7% | 14,7% 152% | 159% 146% @ 16,1% 14,4%

Schule ohne Matura ges. 63,4% 57,1% : 68,1% 57,1% : 66,8% 54,3% : 64,1% 53,2%
Hohere Schule, Akademie 22,6% 19,0% | 19,0% 20,6% : 20,4% 20,7% : 22,2% 21,4%
Universitat, Hochschule 14,0% 239% : 129% 22,3% : 12,7% 25,0% : 13,8% 255%
Matura, Hochschule ges. 36,6% 42,9% i 31,9% 42,9% i 332% 45,7% | 359% 46,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1) bis WS 1994/95 in der Kategorie ,Pflichtschule” enthalten

Fir die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 200 im Anhang.
Quelle: OSTAT

Die Ergebnisse der Sozialerhebung 1998 zeigen eine &hnliches Bild fir die gesamte Studentinnen-
schaft an Fachhochschulen und Universitéaten. Die Véter der Studierenden an Fachhochschulen haben

zu mehr als zwei Drittel (68,5%) Ausbildungen ohne Matura abgeschlossen, wéhrend an Universitaten
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der Anteil der Studierenden, deren Véater eine Matura abgelegt bzw. eine Hochschule absolviert haben,

deutlich héher liegt (43,3% an Universitaten vs. 31,4% an Fachhochschulen).

Tabelle 155: Schulbildung des Vaters von Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen

Schulbildung Vater Fachhochschulen  Universitaten Gesamt
Pflichtschule 15,7% 15,7% 15,7%
Lehre 40,4% 30,2% 30,5%
Fachschule 12,4% 10,8% 10,9%
Schule ohne Matura gesamt 68,5% 56,7% 57,1%
Hohere Schule 18,0% 16,3% 16,3%
Akademie, hochschulverwandte Lehranstalt 2,2% 4,5% 4,4%
Universitat, Hochschule 11,2% 22,5% 22,1%
Hohere Schule, Hochschule gesamt 31,4% 43,3% 42,8%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Die Mitter der Studienanfangerinnen weisen im allgemeinen ein niedrigeres formales Bildungsniveau
als die Vater auf, wobei fast 30% der Mutter von Studienanfangerinnen an Universitaten eine Matura
bzw. einen Hochschulabschlu3 vorweisen kdnnen, wahrend der Vergleichswert fir die Studierenden

an Fachhochschulen mit 22,2% deutlich niedriger liegt.

Tabelle 156: Schulbildung der Mutter von Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen

Schulbildung Mutter Fachhochschulen Universitaten Gesamt
Pflichtschule 24,4% 23,2% 23,3%
Lehre 33,3% 26,9% 27.2%
Fachschule 20,0% 20,4% 20,4%
Schule ohne Matura gesamt 77,8% 70,6% 70,8%
Hohere Schule 12,2% 12, 7% 12, 7%
Akademie, hochschulverwande Lehranstalt 6,7% 8,7% 8,6%
Universitat, Hochschule 3,3% 8,0% 7,8%
Hohere Schule, Hochschule gesamt 22,2% 29,4% 29,1%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Vergleicht man die Ausbildungsstruktur fur beide Elternteile bei Universitatsanfangerinnen und Fach-
hochschulanféangerinnen, zeigen sich dieselben Unterschiede wie schon beim Schulbildungsniveau
des Vaters und der Mutter: Im Fachhochschulsektor stammt ein wesentlich héherer Anteil der Studie-
renden aus Familien, in denen kein Elternteil eine Matura abgelegt hat (56,5% an Fachhochschulen vs.
45,9% an Universitaten), wahrend der Anteil an Studierenden aus Akademikerhaushalten nur die Half-

te des Wertes an Universitdten ausmacht (4% an Fachhochschulen vs. 9% an Universitéaten).
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Tabelle 157: Schulbildung der Eltern von Studienanfangerinnen an Universitaten und Fach-
hochschulen

Schulbildung Vater

Fachhochschulen Universitaten

Schule Hoh. Univ, Schule  Hoh. Univ,
Schulbildung Mutter ohne  Schule, Hoch- ohne Schule, Hoch-

Matura  Akad. schule ges. i Matura Akad. schule ges.
Schule ohne Matura 56,6% 11,5% 40% 72,1%: 459% 11,0% 7,3% 64,2%
Hohere Schule, Akademie  7,0% 9,2% 56% 21,9%: 65% 8,7% 9,1% 24,3%
Universitat, Hochschule 0,6% 1,4% 40% 6,0%: 0,9% 1,6% 9,0% 11,5%
Gesamt 64,3% 22,0% 13,7% 100% i 53,3% 21,3% 25,4% 100%

Quelle: OSTAT

Die strukturellen Unterschiede zwischen Studienanfangerinnen bzw. Studierenden an Fachhochschu-
len und Universitaten zeigen sich auch anhand des Vergleichs der beruflichen Position des Vaters:
Studierende an Fachhochschulen sind zu einem geringeren Teil Kinder von Beamten — insbesondere
von héheren Beamten (bzw. Vertragsbediensteten) — und Kinder von Angestellten mit Hochschulbil-
dung als ihre Kolleglinnen an Universitaten. Hingegen stellen Arbeiterkinder und Kinder von Angestell-
ten ohne Matura im Fachhochschulbereich einen betrachtlich gréBeren Anteil an den Studienanfange-

rinnen als im Universitatsbereich.

Tabelle 158: Studienanfangerinnen an Universitaten und Fachhochschulen und nach Beruf
bzw. Vorberuf des Vaters, WS 1994/95 bis WS 1997/98

WS 94/95 WS 95/96 WS 96/97 WS 97/98

Beruf bzw. Vorberuf des Vaters Univ. FHS | Univ. FHS { Univ. FHS | Univ. FHS

Selbstandige gesamt 221% 21,3% i22,2% 22,0% : 22,8% 20,1% i 23,3% 21,9%
Freiberufler, sonst. Selbst 17,6% 16,7% : 17,7% 17,0% : 18,7% 15,2% : 19,2% 17,7%
Landwirt 45% 4,6% : 45% 50% i 40% 49% | 4,1% 4,2%

Unselbstandig Beschéftigte ges. 77,8% 78,7% | 77, 7% 77,8% | 77,1% 79,8% : 76,6% 78,0%
Beamter gesamt™ 27,4% 255% i27,4% 21,4% :27,8% 23,0%:28,7% 21,5%
Beamter in A 9,1% 55% | 85% 4,0% : 95% 49% i 9,9% 4,9%

Beamter in B 71% 8,6% i 80% 53% : 8,1% 65% : 8,7% 7,6%

Beamter in C u.a. 11,0% 11,4% i 10,7% 12,0% :10,1% 11,5% :10,1% 9,0%
Angestellter gesamt 36,2% 32,7% i 35,6% 36,2% : 35,5% 38,3% : 34,2% 38,0%
mit HochschulabschluR 76% 46% i 6,8% 45% | 7.5% 42% : 7,0% 4,8%
mit Matura 82% 9,4% i 89% 95% : 89% 9,9% : 85% 9,6%
ohne Matura 20,2% 18,7% : 19,6% 22,2% : 18,9% 24,3% : 18,4% 23,7%
Arbeiter gesamt” 13,4% 20,0% : 13,3% 19,8% : 12,6% 17,0% :12,2% 17,5%
Facharbeiter 6,9% 10,6%: 6,9% 11,8%: 6,8% 9,0% : 6,7% 10,2%
sonstiger Arbeiter 6,1% 8,0% : 59% 7,4% : 54% 75% : 4,9% 6,5%
Gesamt 100% 100% : 100% 100% : 100% 100% : 100% 100%

Hinweis: in den ,Gesamt“-Zeilen sind jeweils auch Nennungen ohne detailliert zuordenbare Berufsangabe (z.B. ,Angestellter
ohne nahere Angabe®) enthalten

1) ohne Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

2) inkl. Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

Fir die entsprechenden Absolutzahlen siehe Tabelle 203 im Anhang.

Quelle: OSTAT

Der Vergleich der Studierenden an Fachhochschulen und Universitaéten anhand der Ergebnisse der
Sozialerhebung 1998 zeigt ein ahnliches Bild wie der Vergleich der Studienanfangerinnen. Die Vater

der Studierenden an Universitdten weisen ein héheres formalen Ausbildungsniveau auf als jene der
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Studierenden an Fachhochschulen und sind entsprechend haufiger in hdheren beruflichen Positionen
tatig. Demgegenuber liegt der Anteil der Studierenden, deren Vater Arbeiter sind, an Fachhochschulen
fast dreimal so hoch wie an Universitaten. Analysiert man die berufliche Position des Vaters der Stu-
dierenden vor dem Hintergrund des Bildungsstandes der mannlichen 6sterreichischen Wohnbevoélke-
rung im Alter zwischen 40 und 65 Jahren, der sogenannten “Vatergeneration”, so zeigt sich, dafl auch

an Fachhochschulen Kinder von Vétern in héheren beruflichen Positionen tiberreprasentiert sind.®*

Tabelle 159: Studierende an Fachhochschulen und Universitaten mit erwerbstatigem Vater
nach Beruf des Vaters, Sozialerhebung 1998, sowie erwerbstétige ,,Vatergenerati-
on“ nach Stellung im Beruf, Mikrozensus 1997

Beruf des Vaters Fachhochschulen  Universitaten MZ 1997
Selbstandig Beschaftigte insgesamt * 20,6% 21,3% 18,2%
Freiberufler, sonstige Selbsténdige 15,9% 18,6% 11,7%
Landwirte 4,8% 2,8% 6,4%
Unselbstandig Beschéftigte insgesamt 79,4% 78,7% 81,8%
Beamte, Vertragsbedienstete gesamt 23,8% 31,3% 20,2%
leitender Beamte, Vertragsbedienstete 11,1% 17,2% 2,7%
sonstiger Beamte, Vertragsbedienstete 12,7% 14,1% 17,5%
Angestellte gesamt 34,9% 39,7% 24,9%
leitende Angestellte 23,8% 24,2% 7,1%
sonstige Angestellte 11,1% 15,5% 17,8%
Arbeiter gesamt 20,6% 7,7% 36,7%
Facharbeiter 12, 7% 4,1% 17,2%
sonstige Arbeiter 7,9% 3,6% 19,5%
Gesamt 100% 100% 100%

1) ,Vatergeneration®: 40- bis 65-jahrige méannliche Erwerbstatige nach Stellung im Beruf
2) inklusive Mithelfende )
Quelle: Sozialbericht 1998; OSTAT, Mikrozensus 1997

Bei der beruflichen Position der Mitter von Studierenden zeigt sich das analoge Bild, daR Mutter von
Studierenden an Universitaten ein hoheres formales Ausbildungsniveau aufweisen, als jene der Stu-
dierenden an Fachhochschulen. Allerdings sind diese Unterschiede nicht so deutlich wie bei den Va-
tern der Studierenden. Gegeniiber den Unterschieden in der sozialen Herkunft, gemessen am Beruf
des Vaters bzw. dessen Schulbildung, zeigen sich jedoch in Hinblick auf die Einkommenssituation der
Eltern vergleichsweise geringere Unterschiede zwischen Studierenden an Fachhochschulen und Uni-
versitaten. Der Median des Einkommens der Eltern liegt in beiden Gruppen zwischen 6S 30.000,- und

0S 35.000,-.

o4 Vgl. auch Steiner (1998).
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Tabelle 160: Studierende an Universitaten und Fachhochschulen nach Einkommen der Eltern

monatliches Einkommensverteilung kumulierte Einkommensverteilung
Einkommen der Eltern Fachhochschulen Universitaten i Fachhochschulen Universitaten
bis 6S 10.000,- 3,9% 5,0% 3,9% 5,0%

6S 10.001 - 20.000,- 20,8% 22,5% 24, 7% 27,5%
6S 20.001 - 30.000,- 31,2% 25,9% 55,8% 53,4%
6S 30.001 - 40.000,- 22,1% 23,0% 77,9% 76,4%
6S 40.001 - 50.000,- 7,8% 9,6% 85,7% 86,0%
6S 50.001 - 60.000,- 6,5% 6,0% 92.2% 92,0%
6S 60.001 - 70.000,- 3,9% 2,9% 96,1% 95,0%
6S 70.001 - 100.000,- 2,6% 3,3% 98,7% 98,2%
mehr als 6S 100.000,- 1,3% 1,8% 100% 100%
Gesamt 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

12.3 Geschlecht, Alter und Familienstand

Studierende an Fachhochschulen unterscheiden sich in einigen wesentlichen sozio-demographischen
Merkmalen deutlich von der Studierendenschaft an Universitaten, wodurch die These von der neuen
“Klientel” der Fachhochschulen® gestiitzt wird. An Fachhochschulen studieren eher Manner als Frau-
en, die zumeist junger und daher auch ofter ledig sind und seltener Kinder haben als Studierende an
Universitaten. Aufgrund der noch geringen absoluten Zahl an Fachhochschulstudierenden in Oster-
reich wirken sich die genannten Unterschiede zwischen den Studierenden an Fachhochschulen und

Universitaten nicht im Gesamtdurchschnitt aus.

Nahezu drei Viertel der Studierenden an Fachhochschulen sind Manner und nur etwas mehr als ein
Viertel der Studierenden des Fachhochschulsektors sind Frauen. Demgegeniber sind an Universitaten

Manner mit 51,9% nur leicht tGberreprasentiert.

Tabelle 161: Studierende an Fachhochschulen und Universitaten nach Geschlecht

Fachhochschulen Universitaten Gesamt
Manner 72,5% 51,9% 52,6%
Frauen 27,5% 48,1% 47,4%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Weitere Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Altersstruktur: Studierende an Fachhochschulen
weisen im Durchschnitt ein héheres Eintrittsalter auf, was mit dem speziellen Angebot an berufsbeglei-
tenden Studiengéngen, dem leichteren Hochschulzugang fur Studierende ohne Matura und dem ein-

gangs erwahnten Nachholeffekt (siehe Seite 131) zusammenhéangt (siehe Kapitel 2.2). Weiters ist der

 In Analogie zu Kellermanns These von der neuen Klientel berufstatiger Studierender an Universitaten (vgl.

Guggenberger, 1991, S. 118).
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Fachhochschulsektor auch fir Studierende ohne Matura leichter zuganglich,66 wodurch wiederum ver-
starkt dltere Studierende angesprochen werden. Derzeit haben rund 11% der in den Fachhochschulbe-
reich neu eintretenden Studierenden keinen regularen Hochschulzugang uber eine Matura erworben
(gegeniber etwas mehr als 1% der Studierenden an Universitaten, siehe Kapitel 2.3).

Dem hdheren Eintrittsalter steht jedoch ein niedrigeres Alter der Studierenden gegentber (bei Studie-
renden an Fachhochschulen liegt der Median des Alters bei 21 Jahren, an Universitaten bei 24 Jah-
ren). Wahrend an den Fachhochschulen 40,2% der Studierenden bis zu 20 Jahre alt sind, liegt der
Anteil der bis zu 20-Jahrigen an den Universitaten bei 16,4%. Dies hangt zum einen mit der kiirzeren
Studiendauer zusammen, da davon ausgegangen wird, daf die starker strukturierten Fachhochschul-
Studiengange im Normalfall in der vorgesehenen Studienzeit abgeschlossen werden.®” Zum anderen

gibt es an Fachhochschulen keine weiterfiihrenden Studiengange, wie z.B. Doktoratsstudien.

Tabelle 162: Studierende an Fachhochschulen und Universitdten nach Alter

Fachhochschulen Universitaten Gesamt
bis 20 Jahre 40,2% 16,4% 17,2%
21 bis 25 Jahre 39,1% 44.5% 44,3%
26 bis 30 Jahre 12,6% 24,6% 24,3%
31 Jahre und alter 8,0% 14,4% 14,2%
Gesamt 100% 100% 100%
Median des Alters 21 J. 24 ]. 24 ].

Quelle: Sozialerhebung 1998

Die Unterschiede in der Altersstruktur spiegeln sich in der familiaren Situation der Studierenden wider:
So liegt zum einen der Anteil der Studierenden mit Kind(ern) unter den Fachhochschulstudierenden bei
6,6%, wahrend 11,6% der Studierenden an Universitaten ein Kind oder mehrere Kinder haben. Ebenso
hangt der Familienstand mit der Altersstruktur zusammen: Der Anteil der ledigen Studierenden liegt an
Fachhochschulen mit 86,5% deutlich Uber dem Vergleichswert der Studierenden an Universitaten
(77,2%).

12.4 Wohnform

Aufgrund der unterschiedlichen Altersstruktur unterscheiden sich Studierende an Fachhochschulen
und Universitdten auch hinsichtlich der Wohnform. Studierende an Fachhochschulen leben deutlich
ofter im elterlichen Haushalt, wahrend Studierende an Universitaten haufiger einen eigenen Haushalt

bzw. einen gemeinsamen Haushalt mit dem Partner/der Partnerin fihren.

66 Zugangsvoraussetzung fir ein FH-Studium ist grundsétzlich die allgemeine Hochschulreife (Matura, Studien-

berechtigungsprifung) oder eine studienrelevante berufliche Qualifikation. Studienanfangerinnen mit ein-
schlagiger beruflicher Qualifikation haben Zusatzprifungen abzulegen, wenn dies das Ausbildungsziel des
betreffenden Studiengangs erfordert. Alle Bewerberlnnen um Zulassung zu einem FH-Studiengang missen
sich einem vom Erhalter des Studiengangs vorgegebenen Auswahlverfahren unterziehen.

Vgl. Pechar et al. (1999), S. 37. Auch Harnier et al. (1998) sehen im Grad der Strukturierung des Studiums
einen der zentralen EinfluRfaktoren auf die Studiendauer.

67
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Tabelle 163: Studierende an Fachhochschulen und Universitaten nach Wohnform

Fachhochschulen Universitaten Gesamt
Eltern 48,9% 25,8% 26,5%
Untermiete, Verwandte 8,0% 5,1% 5,2%
eigene Wohnung, alleine 11,4% 19,2% 19,0%
Wohnung mit Partnerin 12,4% 23,1% 22,8%
Wohngemeinschaft 11,4% 15,7% 15,5%
Studentinnenwohnheim 8,0% 11,1% 11,0%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

12.5 Erwerbstatigkeit und Zeitaufwand fir das Studium

Wie in Kapitel 8.2 bereits gezeigt wurde, hangt mit dem Alter auch stark das Ausmald der Erwerbsta-
tigkeit zusammen. Hinsichtlich der Erwerbstétigkeit zeigen sich einige Besonderheiten der Studieren-
den an Fachhochschulen. Studierende an Fachhochschulen sind haufiger vollzeitbeschéftigt als Stu-
dierende an Universitaten (13,2% an Fachhochschulen vs. 9,7% an Universitaten), gleichzeitig aber
auch haufiger nicht erwerbstétig (70,3% an Fachhochschulen vs. 49,9% an Universitaten). Dies ist auf
die Studienorganisation an Fachhochschulen zurtickzufiihren®®, die entweder auf Berufstatige ausge-
richtet oder aber aufgrund der stérkeren Strukturierung des Studiums nur schwer mit einer Berufstétig-
keit zu vereinbaren ist. Diese These wird auch dadurch gestitzt, da’ Studierende an Fachhochschulen
vergleichsweise selten einer regelmafiigen Teilzeitbeschéaftigung nachgehen bzw. unregelmaRig wéah-

rend des Semesters erwerbstatig sind.

Tabelle 164: Studierende an Fachhochschulen und Universitaten nach Erwerbstatigkeit im

WS 1997/98

Fachhochschulen  Universitdten Gesamt
regelmaRig vollzeiterwerbstétig 13,2% 9,7% 9,8%
regelmanig teilzeiterwerbstatig 8,8% 20,8% 20,4%
unregelmaRig erwerbstatig 5,5% 15,5% 15,2%
erwerbstatig, k.A. zum Ausmal der Erwerbstatigkeit 2,2% 4,0% 4,0%
wahrend des Semesters nicht erwerbstétig 70,3% 49,9% 50,6%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Der hohere Anteil an Studierenden, die es sich “leisten kénnen”, keiner Erwerbstatigkeit nachzugehen,
ist durch einen héheren Anteil an Bezieherlnnen von Studienbeihilfe bedingt, da mehr als ein Drittel der
Studierenden an Fachhochschulen eine Studienbeihilfe bekommen (35,6%), jedoch nur knapp ein

Finftel der Studierenden an Universitaten (19,6%).

Die unterschiedliche Strukturierung des Studiums an Fachhochschulen bzw. Universitaten spiegelt
sich auch in der pro Woche im Durchschnitt fir das Studium aufgewendeten Zeit wider. Wahrend Stu-
dierende an Universitaten annahernd eine “40-Stunden-Woche” haben, liegt der Zeitaufwand von Stu-
dierenden an Fachhochschulen mit fast 50 Stunden pro Woche deutlich dariiber. Die Unterschiede

68 Vgl. Hollinger et al. (1994).
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ergeben sich insbesondere aufgrund der starkeren Préasenz von Studierenden an Fachhochschulen in
Lehrveranstaltungen. Studierende an Fachhochschulen nehmen pro Woche 26,9 Stunden an Lehrver-
anstaltungen teil, wahrend der Durchschnitt bei Studierenden an Universitaten bei 11,6 Stunden pro

Woche liegt.

Tabelle 165: Durchschnittlicher Zeitaufwand (in Stunden pro Woche) fiir Studium und Erwerbs-
tatigkeit von Studierenden an Fachhochschulen und Universitaten

Fachhochschulen Universitaten Gesamt
Lehrveranstaltungen 26,9 h 11,6 h 12,1 h
sonst. Zeitaufwand Studium 15,3 h 18,5h 18,4 h
Gesamtaufwand Studium 42,1 h 30,0 h 30,4 h
Erwerbstétigkeit 7,0h 10,6 h 10,5 h
Gesamtaufwand 48,9 h 40,7 h 41,0 h

Quelle: Sozialerhebung 1998

Studierende an Fachhochschulen identifizieren sich stérker mit dem Studium als Studierende an Uni-
versitaten. Dies zeigt sich zum einen darin, daf3 das Studium haufiger den Lebensmittelpunkt bildet. So
geben 58,9% der Studierenden an Fachhochschulen an, das Studium stehe im Zentrum, wéahrend das
nur auf 44,6% der Studierenden an Universitaten zutrifft. Ein weiterer Indikator fir den stérkeren Bezug
zum Studium stellt die Abbruchsneigung dar: Insgesamt gibt rund jede/r vierte Studierende an Univer-
sitaten (26,3%) an, bereits einmal an einen Studienabbruch gedacht zu haben, allerdings nur 17,8%

der Studierenden an Fachhochschulen.

Tabelle 166: Stellenwert des Studiums flir Studierende an Fachhochschulen und Universitaten

Fachhochschulen Universitaten Gesamt

Studium bildet Lebensmittelpunkt 58,9% 44,6% 44,9%
Studium gleich wichtig wie andere Lebensbereiche 37,5% 40,2% 40,1%
Studium steht eher im Hintergrund 3,6% 15,3% 15,0%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

12.6 Finanzielle Situation

Bei der Analyse der finanziellen Situation von Studierenden an Fachhochschulen wird analog zu Kapi-
tel 9 vorgegangen. Es wird auch hier das Gesamtbudget der Studierenden als Basis fur die folgenden
Ausfuihrungen herangezogen, d.h. es werden alle den Studierenden zur Verfugung stehenden Mittel
bertcksichtigt (Geldbetrage und Naturalleistungen). Bezuglich der Konzeption und Definition sei auf

die entsprechenden Ausfuhrungen in Kapitel 9 verwiesen.

Der héhere Anteil der wahrend des Semesters nicht erwerbstéatigen Studierenden an Fachhochschulen
zeigt sich bereits in der Zusammensetzung des Gesamtbudgets: Wahrend bei Studierenden an Uni-
versitaten im Durchschnitt ein Drittel des Gesamtbudgets durch eine eigene Erwerbstatigkeit (inkl.

Mittel aus Ferialjobs) aufgebracht wird, betrégt bei Studierenden an Fachhochschulen der entspre-
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chende Anteil 26%. Demgegenuber bestreiten Studierende an Fachhochschulen im Schnitt 17% ihres

Budgets aus Stipendien (gegeniiber 10% bei Studierenden an Universitaten).

Tabelle 167: Zusammensetzung (Anteile) des durchschnittlichen monatlichen Gesamtbudgets
nach Hochschulbereich

Fachhochschulen Universitaten
Geld — Familie 27% 30%
Naturalleist. — Familie 21% 18%
Stipendium 17% 10%
Erwerbstatigkeit 26% 34%
Sonstiges® 9% 8%
Gesamt 100% 100%

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunachst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird bericksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Der hohere Anteil an Stipendiatinnen unter den Studierenden an Fachhochschulen (35,6% beziehen
ein staatliches oder privates Stipendium) schlagt sich auch in einem héheren Gesamtdurchschnitt Gber
alle Studierenden an Fachhochschulen nieder, auch wenn der durchschnittlich pro Studierenden bezo-
gene Betrag zwischen Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen mit 6S 4.900,- gleich ist
(siehe Tabelle 129). Studierende an Universitaten erhalten im Schnitt etwas héhere Zuwendungen von
der Familie, was auf den unterschiedlichen sozio-6konomischen Hintergrund der beiden Gruppen zu-

rickzufihren ist.

Tabelle 168: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliches monatli-
ches Gesamtbudget nach Hochschulbereich

Fachhochschulen Universitaten
Geld — Familie 2.300,- 2.900,-
Naturalleist. — Familie 2.000,- 1.900,-
Stipendium 1.800,- 1.000,-
Erwerbstatigkeit 3.600,- 4.100,-
Sonstiges" 1.000,- 900,-
Gesamtbudget 10.600,- 10.800,-

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrédge. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Hohe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Tabelle 169: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Zuwendungen der Familie, Einnahmen aus
Erwerbstéatigkeit, Stipendien und sonst. Quellen sowie jeweils durchschnittliche
Hohe der Einnahmen nach Hochschulbereich

Fachhochschulen Universitaten
Anteil der Stud. &/ Monat in 6S : Anteil der Stud. &/ Monat in 6S
Familie (inkl.Nat.) 80,0% 5.400,- 80,8% 5.800,-
Stipendium 35,6% 4.900,- 20,1% 4.900,-
Erwerbstétigkeit 70,0% 5.200,- 73,6% 5.600,-
Sonstiges” 36,7% 2.700,- 29,5% 3.200,-
Gesamt 100% 10.600,- 100% 10.800,-

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Die Unterschiede hinsichtlich Wohnform und Erwerbstétigkeit zwischen Studierenden an Universitaten
und Fachhochschulen zeigen sich auch in der Ausgabenstruktur, da bei Studierenden an Fachhoch-
schulen ein geringerer Anteil der Gesamtausgaben auf Wohnen entféllt, wahrend ein héherer Anteil fur
Verkehrsmittel ausgegeben wird, was priméar auf den durchschnittlich langeren Anfahrtsweg und die
Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl zuriickgefuhrt werden kann (siehe auch Kapitel 11). Dies ma-
nifestiert sich auch in den durchschnittlichen Kosten fur Wohnen und Verkehrsmittel. Wahrend Studie-
rende an Universitaten um durchschnittlich 6S 600,- mehr fir Wohnen ausgeben, fallen bei Studieren-
den an Fachhochschulen um 6S 400,- mehr monatliche Kosten fir Verkehrsmittel an.

Tabelle 170: Zusammensetzung (Anteile) der durchschnittlichen monatlichen Gesamtausgaben
nach Hochschulbereich

Ausgaben fur ... Fachhochschulen Universitaten

Wohnen 18% 26%
Nahrung 25% 26%
Kleidung 9% 8%

Verkehrsmittel 15% 10%
Lernmittel 7% 6%

Sonstiges 25% 25%
Gesamt 100% 100%

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéchst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage

zueinander wird bericksichtigt.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Tabelle 171: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliche monatliche

Gesamtausgaben nach Hochschulbereich

Ausgaben fir ...

Fachhochschulen

Universitaten

Wohnen 2.000,- 2.600,-
Nahrung 2.100,- 2.300,-
Kleidung 700,- 700,-
Verkehrsmittel 1.300,- 900,-
Lernmittel 500,- 500,-
Sonstiges 2.400,- 2.400,-
Gesamt 8.900,- 9.400,-

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfligige Abweichungen in der Summe erklaren sich durch Rundungsdifferenzen
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrage. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Hohe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Tabelle 172: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Ausgaben fir Wohnen, Nahrung, Kleidung,
Verkehrsmittel, Lernmitteln und sonstigen Ausgaben sowie jeweils durchschnittli-
che Hohe der Ausgaben (in 8S, inkl. Naturalleistungen) nach Hochschulbereich

Fachhochschulen Universitaten
Ausgaben fr ... Anteil” @ in 6S Anteil” @ in 6S
Wohnen 52,2% 3.800,- 71,2% 3.700,-
Nahrung 95,5% 2.100,- 98,2% 2.400,-
Kleidung 92,1% 800,- 92,1% 800,-
Verkehrsmittel 88,8% 1.400,- 86,4% 1.000,-
Lehrmittel 92,2% 600,- 93,4% 500,-
Sonstiges 97,8% 2.400,- 98,0% 2.400,-
Gesamt 100% 8.900,- 100% 9.400,-

1) Anteil der Studierenden der jeweiligen Altersgruppe, fiir die diese Kosten anfallen.
Betrage auf 6S 100,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998

Abschlie3end bleibt festzuhalten, daf? sich die Struktur der Studierenden an Fachhochschulen deutlich
von jener der Studierenden an Universitaten unterscheidet, da verstarkt Studierende aus bildungsfer-
neren Schichten sowie aus landlichen Regionen angesprochen werden, d.h. jene Gruppen, fur die vor
Errichtung des Fachhochschulsektors kein entsprechendes Angebot vorhanden war. Aufgrund dieses
“Nachholbedarfs” begannen insbesondere in den ersten Studienjahren auch eher altere Studierende
ein Fachhochschulstudium. Die weitere Entwicklung des Fachhochschulsektors wird zeigen, ob diese

Tendenz anhalten oder abflachen wird.

Die starkere Strukturierung des Fachhochschulstudiums schlagt sich unmittelbar in der Verwendung
des Zeitbudgets von Studierenden nieder. Wenn Fachhochschul-Studiengange berufsbegleitend kon-
Zipiert sind, so sind Studierende haufig regelméanig vollzeitbeschaftigt. Abgesehen von diesen Fallen ist
ein Fachhochschulstudium aufgrund der starkeren Strukturierung des Studiums kaum mit einer Be-
rufstatigkeit vereinbar, was sich in einem deutlich geringeren Anteil wahrend des Semesters erwerbs-
tatiger Studierender zeigt. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, entspricht ein Teil der Studierenden
an Fachhochschulen wieder starker der Vorstellung des/der “Normstudierenden”, der/ die ein Vollzeit-
studium betreibt und nur wahrend der Ferien erwerbstétig ist, wahrend die Gruppe der Vollzeitbeschaf-

tigten tatsachlich eine “neue Klientel” im Hochschulbereich darstellt.
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13. Studierende im Zweit- oder Doktoratsstudium

Die bisherigen Ausfuhrungen in diesem Bericht bezogen sich ausschlief3lich auf Studierende im Erst-
studium, d.h. Studierende, die noch kein anderes Studium abgeschlossen haben und sich nicht im
Doktoratsstudium oder einem weiteren Studium befinden.®® Studierenden im Zweit- oder Doktoratsstu-
dium wurde in den bisherigen Publikationen zur sozialen Lage der Studierenden keine Aufmerksamkeit
geschenkt. In den letzten Jahren steigt, wohl auch aufgrund der zunehmend problematischen Arbeits-
marktsituation fir Absolventinnen, jedoch das Interesse an dieser Gruppe.” Im folgenden werden

einige zentrale Aspekte der Situation von Studierenden im Zweitstudium andiskutiert.

13.1 Geschlecht und Alter

Insgesamt 10% der befragten Studierenden haben bereits ein Studium abgeschlossen bzw. absolvie-
ren ein Doktoratsstudium. Frauen sind mit 47% in der Stichprobe vertreten, was etwas tber dem in der
Hochschulstatistik ausgewiesenen Frauenanteil von 40% an allen Studierenden in Doktorats- und Auf-
baustudien Iiegt.7l Die Grundgesamtheit fur die folgenden Ausfiihrungen bilden Studierende, die be-
reits ein Studium abgeschlossen haben und ein zweites Diplomstudium absolvieren sowie jene im
Doktoratsstudium (ausgenommen Medizin), wodurch diese beiden Anteile nicht direkt miteinander
vergleichbar sind. Im allgemeinen sind Frauen in weiterfihrenden Studien gemessen an ihrem Anteil in
Diplomstudien unterreprasentiert, d.h. dal3 Frauen eher nach dem Diplomstudium aus dem Hoch-
schulbereich ausscheiden, d.h. auch seltener in typischen wissenschaftlichen Karrieren zu finden
sind.”” In einer Befragung von Absolventinnen des Doktoratsstudiums des Studienjahres 1994/95 sind
Frauen mit einem Anteil von einem Drittel représentiert, was ihrem Anteil an den in der amtlichen Sta-
tistik ausgewiesenen Absolventinnen entspricht.73 Die Diskrepanz im Frauenanteil zwischen Studie-
renden und Absolventinnen des Doktoratsstudiums &Rt darauf schlieRen, dall Frauen das Studium

haufiger abbrechen.

Das Durchschnittsalter der Studierenden im Zweitstudium liegt erwartungsgemaf deutlich Gber jenem
der Studierenden im Erststudium (der Median des Alters liegt bei Studierenden im Zweitstudium bei 30
Jahren, bei Studierenden im Erststudium bei 24 Jahren). Fast die Halfte der Studierenden im Zweit-
studium sind tber 30 Jahre alt (46%), wahrend dies nur auf 14,2% der Studierenden im Erststudium

zutrifft.

69 Ausgenommen Studierende der Medizin sowie Studierende nach alten Studienvorschriften, deren Erststudi-

um mit dem Doktorat endet.

Derzeit wird am Institut fir Hohere Studien eine Studie “Doktorat als Zweitstudium — Motivation, Studienbe-
dingungen und Beschaftigungschancen” durchgefiihrt (vgl. Schramm/Lassnigg, 1999), auf die im folgenden
Bezug genommen wird. Weiters wird am Wissenschaftlichen Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung in
Kassel eine Studie zu Aufbildung, Berufsverlauf und Berufserfolg von promovierten Hochschulabsolventinnen
ausgewabhlter Studienrichtungen durchgefuhrt.

Vgl. OSTAT (1999a).

Vgl. Wissenschaftsrat (1998).

Vgl. Schramm/Lassnigg (1999).

70

71
72
73
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Tabelle 173: Studierende im Erst- und Zweitstudium nach Alter

Erststudium Zweitstudium
bis 20 Jahre 17,2%
21 bis 25 Jahre 44,3% 11,7%
26 bis 30 Jahre 24,3% 42.2%
31 Jahre und alter 14,2% 46,0%
Gesamt 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

13.2 Wohnform und Familiensituation

Die Unterschiede in der Altersstruktur spiegeln sich natiirlich auch im Zusammenhang mit der Wohn-
form bzw. Erwerbstatigkeit wider. Studierende im Zweitstudium leben zumeist in einem eigenen Haus-
halt (24,8% in einem Einzelhaushalt, 44,2% gemeinsam mit dem Partner/der Partnerin in einem ge-
meinsamen Haushalt). In Studentinnenwohnheimen sind Studierende im Zweitstudium kaum noch
vertreten, was auf die einschlagigen Aufnahmekriterien der Studentinnenwohnheime zurlickzufiihren

ist.

Tabelle 174: Wohnform von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium Zweitstudium
Eltern 26,5% 13,1%
Untermiete, Verwandte 5,2% 4.5%
eigener Haushalt, alleine 19,0% 24,8%
Haushalt mit Partnerin 22,8% 44,2%
Wohngemeinschaft 15,5% 10,7%
Studentinnenwohnheim 11,0% 2,7%
Gesamt 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Durch die unterschiedliche Altersstruktur bedingt, zeigen sich weiters Unterschiede hinsichtlich des
Familienstandes. Wahrend mehr als drei Viertel (77,5%) der Studierenden im Erststudium ledig sind,
trifft dies nur auf rund die Hélfte (53%) der Studierenden im Zweitstudium zu. 27,5% der Studierenden
im Zweitstudium sind verheiratet, der Anteil der Geschiedenen bzw. Verwitweten liegt bei 2,4%. Dem-
gegenuber zeigen sich nur geringe Unterschiede beziiglich des Anteils der Studierenden in Lebens-

gemeinschaft.

Tabelle 175: Familienstand von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium Zweitstudium
ledig 77,5% 53,0%
Lebensgemeinschaft 12,8% 17,2%
verheiratet 8,5% 27,5%
geschieden/verwitwet 1,1% 2,4%
Gesamt 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998
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Es wurde bereits in Kapitel 6 gezeigt, daf3 mit dem Alter der Anteil der Studierenden mit Kind(ern)
steigt: So hat bereits ein Drittel der Studierenden im Zweitstudium (32,3%) Kinder, wahrend der Anteil

der Studierenden mit Kind im Erststudium bei 11,5% liegt.

13.3 Erwerbstatigkeit

Auch das Ausmald der Erwerbstatigkeit wird von der Altersstruktur bestimmt. Fast die Halfte (45,9%)
der Studierenden im Zweitstudium gehen einer Vollzeitbeschaftigung nach, weitere 20,9% sind regel-
maRig teilzeitbeschaftigt. Damit gehen drei Viertel der Studierenden im Zweitstudium einer regelmafi-
gen Voll- oder Teilzeitbeschaftigung wahrend des Semesters nach (gegeniber rund 30% der Studie-
renden im Erststudium). Der Anteil der wahrend des Semesters nicht Erwerbstéatigen liegt bei Studie-
renden im Zweitstudium bei rund 20%, wahrend er bei Studierenden im Erststudium knapp tber 50%

liegt.

Tabelle 176: Erwerbstatigkeit im WS 1997/98 von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium Zweitstudium
regelmaRig vollzeiterwerbstatig 9,8% 45,9%
regelmanig teilzeiterwerbstatig 20,4% 20,9%
unregelmaRig erwerbstatig 15,2% 11,9%
erwerbstatig, k.A. zum Ausmal} der Erwerbstatigkeit 4,0% 2,0%
wahrend des Semesters nicht erwerbstétig 50,6% 19,2%
Gesamt 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Studierende im Zweitstudium sind primér in geregelten Beschaftigungsformen (als Angestellte oder
Beamtinnen) tatig. Atypische Beschéftigungsformen, wie z.B. Werkvertrage, Aushilfstatigkeiten, spie-
len demgegeniber nur noch eine untergeordnete Rolle (zwei Drittel der erwerbstéatigen Studierenden
im Zweitstudium sind Angestellte oder 6ffentlich Bedienstete vs. 37,2% der Studierenden im Erststudi-
um). Der Anteil der Studierenden, die auf Werkvertragsbasis oder freiberuflich bzw. selbsténdig be-

schaftigt sind, geht von 30% (im Erststudium) auf rund 20% (im Zweitstudium) zurtck.

Tabelle 177: Berufliche Position von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium Zweitstudium
Hilfskraft, sonstiges 26,7% 10,2%
Angestellte/r, Beamter/Beamtin 37,2% 65,6%
selbstandig, freiberuflich, Werkvertrag 30,0% 19,6%
mithelfend 2,4% 0,7%
Mehrfachangaben 3,7% 4,0%
Gesamt 100% 100%

Quelle: Sozialerhebung 1998

Aufgrund der Altersstruktur und des hdheren Anteils an erwerbstatigen Studierenden liegt der Anteil
der Bezieherlnnen von Studienbeihilfe unter den Studierenden im Zweitstudium deutlich niedriger als
im Erststudium: 4,4% der Studierenden im Zweitstudium beziehen eine Studienbeihilfe, gegeniber

20% der Studierenden im Erststudium.
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Der hohere Anteil erwerbstatiger Studierender schlagt sich auch im Vergleich des Zeitbudgets von
Studierenden im Erst- und Zweitstudium nieder. Studierende im Zweitstudium sind im Durchschnitt 4,6
Stunden pro Woche in Lehrveranstaltungen an der Universitat zu finden (missen allerdings auch we-
niger Pflichtlehrveranstaltungen besuchen), wahrend der Durchschnitt in der Gruppe der Studierenden
im Erststudium bei 12,1 Stunden pro Woche liegt. Studierende im Zweitstudium wenden weiters weni-
ger Zeit fUr sonstige studienbezogene Aktivititen aufwenden (12,8 Stunden vs. 18,4 Stunden). Dem-
gegenuber sind Studierende im Zweitstudium im Durchschnitt 26,1 Stunden erwerbstatig gegentber
10,5 Stunden bei den Studierenden im Erststudium. Eine aktuelle Studie zeigt, dal Studierende im
Doktorat den Zeitaufwand fir das Studium primér in das Wochenende oder die Abendstunden hinein
verlagern, was auf den hohen Anteil an Vollzeitbeschaftigten zuriickzuflihren ist.”* Diese Studie zeigt
weiters, dald Absolventinnen des Doktoratsstudiums haufig an der Universitat (als Universitatsassis-
tenlnnen bzw. Projektmitarbeiterinnen) beschéftigt sind, wodurch fir diese Subgruppe die Moglichkeit
der Vereinbarkeit von Beruf und Studium geschaffen wird. Daraus laf3t sich aber auch die Vereinbar-
keitsproblematik fiir andere Gruppen erwerbstatiger Studierender ablesen. Weiters zeigt sich unter

Studierenden im Doktoratsstudium eine hohe Orientierung an einer wissenschaftlichen Karriere.”

Tabelle 178: Durchschnittlicher Zeitaufwand (in Stunden/Woche) fur Studium und Erwerbsta-
tigkeit von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium Zweitstudium
Lehrveranstaltungen 12,1 h 4,6 h
sonstiger Zeitaufwand Studium 18,4 h 12,8 h
Gesamtaufwand Studium 30,4 h 17,3 h
Erwerbstétigkeit 10,5h 26,1 h
Gesamtaufwand 410h 43,4 h

Der Zeitaufwand bezieht sich auf eine “typische” Semesterwoche des WS 1997/98.

Lehrveranstaltungen: Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Priifungen an der Hochschule

sonstiger studienbezogener Zeitaufwand: Vorbereitung fur Lehrveranstaltungen, Lernen, Fachlektire, Referate, Seminar- oder
AbschluBarbeiten, Bibliotheksbesuche, usw.

Erwerbstatigkeit: alle Tatigkeiten gegen Entgelt

Quelle: Sozialerhebung 1998

Die in Tabelle 178 ausgewiesenen Durchschnittswerte des Zeitaufwands fur Studium und Beruf bezie-
hen sich auf die Gesamtheit aller befragten Studierenden im Zweitstudium. Anzumerken bleibt, daf3
23% der Studierenden im Zweitstudium keine Studienaktivitaten zeigen (d.h. keinen studienbezogenen
Zeitaufwand haben und im letzten Studienjahr auch keine Priifungen abgelegt haben). Bei den Studie-
renden im Erststudium liegt der Anteil der Studierenden ohne Studienaktivitat bei rund 4%. Da die Stu-
dierenden ohne Studienaktivitdten zumeist Vollzeitbeschéaftigte sind (zwei Drittel gehen einer Vollzeit-
beschéftigung nach, weitere 11% einer Teilzeitbeschaftigung), kann davon ausgegangen werden, daf3
hier die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs relativ hoch ist. Betrachtet man nur jene Studieren-
den, die einen studienbezogenen Zeitaufwand haben (Lehrveranstaltungen und/oder sonstiger stu-
dienbezogener Zeitaufwand), so wenden diese im Durchschnitt 20,7 Stunden pro Woche fir das Stu-
dium auf, was einen entsprechenden Studienerfolg (Studienabschlul3) erwarten Ia3t. Diese Ergebnisse

finden ihre Bestatigung in der zitierten Studie von Schramm/Lassnigg, die eine durchschnittliche Stu-

" Vgl. Schramm/Lassnigg (1999, S. 24).
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diendauer fur das Doktoratsstudium von drei Jahren ausweist. Studierende, die wahrend des Dokto-
ratsstudiums einer Vollzeitbeschaftigung nachgingen, schlossen das Doktoratsstudium nach 3,5 Jah-
ren ab, Teilzeitbeschéftigte nach 3,2 Jahren und Studierende ohne Erwerbstétigkeit wahrend des Dok-
toratsstudiums nach 2,6 Jahren.”® Dies 4Rt auf einen relativ ziigigen Studienfortschritt schlieRen, ins-
besondere in jenen Féllen, in denen das Studium mit einer Tatigkeit als Universitatsassistentln verein-
bart werden kann. Unter den befragten Studierenden im Zweitstudium liegt der Anteil der Vertragsbe-
diensteten/ Beamten/innen mit 25% deutlich Uber dem Vergleichswert in der Gruppe der Studierenden
im Erststudium (6,4%).

Insgesamt lassen diese Ergebnisse darauf schlieRen, dald bei einem Teil der Studierenden im Zweit-
studium dem Studium Prioritdt eingerdumt wird bzw. dieses zumindest gleich wichtig wie andere Le-
bensbereiche (z.B. der Beruf) ist. Rund ein Viertel der Studierenden im Zweitstudium gibt an, das Stu-
dium bilde den Lebensmittelpunkt (gegeniber rund 45% der Studierenden im Erststudium), ein weite-
res Drittel bezeichnet das Studium als ebenso wichtig wie andere Lebensbereiche (gegenuber 40% der
Studierenden im Erststudium).

13.4 Finanzielle Situation

Der Analyse der finanziellen Situation von Studierenden im Zweitstudium liegen die in Kapitel 9 vorge-
stellten Konzepte zugrunde. Gegenstand der Analyse bildet auch hier das monatlich zur Verfliigung
stehende Gesamtbudget (Geldbetrdge und Naturalleistungen).

Das hohere Ausmalfd an Erwerbstétigkeit schlagt sich auch in der Zusammensetzung des monatlichen
Gesamtbudgets nieder. Studierende im Zweitstudium bestreiten fast zwei Drittel ihres monatlichen
Budgets aus eigener Erwerbstatigkeit (inkl. Mittel aus Ferialjobs), bei Studierenden im Erststudium
stammt rund ein Drittel des Gesamtbudgets aus Erwerbstétigkeit. Aus diesem Grund spielen Zuwen-
dungen der Familie fir Studierende im Zweitstudium eine wesentlich geringere Rolle als fir Studieren-
de im Erststudium. Wahrend Studierende im Erststudium fast die Hélfte ihres monatlichen Budgets
von der Familie erhalten, liegt der entsprechende Anteil in der Gruppe der Studierenden im Zweitstudi-
um bei 21%. Stipendien spielen fir Studierende im Zweitstudium insgesamt nur eine untergeordnete
Rolle. Im Durchschnitt Uber alle Studierenden im Zweitstudium stammen 3% des monatlichen Ge-

samtbudgets aus Stipendien.

75

76 Vgl. Schramm/Lassnigg (1999, S. 60).

Vgl. Schramm/Lassnigg (1999, S. 26).
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Tabelle 179: Zusammensetzung (Anteile) des durchschnittlichen monatlichen Gesamtbudgets
von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium  Zweitstudium

Geld — Familie 30% 12%
Naturalleist. — Familie 18% 9%
Stipendium 10% 3%
Erwerbstétigkeit 34% 64%
Sonstiges® 8% 11%
Gesamt 100% 100%

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.

Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Anteile: Zunéchst werden die Anteile pro Studierenden und daraus dann die
Mittelwerte der Anteile berechnet, d.h. die Hohe der Betrage flief3t nicht in die Berechnung ein, nur die Relation der Betrage
zueinander wird bericksichtigt.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Betrachtet man neben den Anteilen, die die einzelnen Finanzierungsquellen am Gesamtbudget darstel-
len, die Durchschnittsbetrage, so zeigt sich einmal mehr die gré3ere Bedeutung der eigenen Erwerbs-
tatigkeit fur die Finanzierung des Lebensunterhalts. Im Durchschnitt beziehen Studierende im Zweit-
studium 6S 11.300,- aus eigener Erwerbstatigkeit und rund 6S 2.500,- von der Familie (den Eltern,
dem Partner/der Partnerin oder anderen Verwandten). Das durchschnittliche Gesamtbudget liegt bei
Studierenden im Zweitstudium bei 6S 15.600,-, bei Studierenden im Erststudium bei 6S 10.800,-.

Tabelle 180: Zusammensetzung (Durchschnittsbetrage in 6S) und durchschnittliches monatli-
ches Gesamtbudget von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium  Zweitstudium

Geld — Familie 2.900,- 1.300,-
Naturalleist. — Familie 1.900,- 1.200,-
Stipendium 1.000,- 400,-

Erwerbstétigkeit 4.100,- 11.300,-
Sonstiges” 1.000,- 1.400, -
Gesamtbudget 10.800,- 15.600,-

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.

Betrage auf 6S 100,- gerundet. Geringfuigige Abweichungen in der Summe erkléaren sich durch Rundungsdifferenzen.
Hinweis: Dargestellt sind die durchschnittlichen Betrage. Daraus errechnete Anteile stellen die Quoten der durchschnittlichen
Betrage dar und unterscheiden sich daher von den oben dargestellten durchschnittlichen Anteilen, da die Hohe der Betrage
und nicht nur ihre Relation zueinander in die Berechnung einflief3t.

Quelle: Sozialerhebung 1998

Betrachtet man nur erwerbstétige Studierende, so steigt das durchschnittlich aus Erwerbstétigkeit
stammende Einkommen auf 6S 13.700,- an. Insgesamt 6,7% der Studierenden beziehen im Durch-
schnitt 8S 5.700,- Einklinfte aus staatlichen oder anderen Stipendien. In diesen Fallen kommt es auch
zu héheren Zuwendungen von der Familie. Studierende im Erststudium beziehen, so sie erwerbstétig
sind, ein deutlich niedrigeres durchschnittliches Einkommen aus Erwerbstétigkeit, was auf das gerin-
gere Ausmald an Erwerbstatigkeit zurtickzufiihren ist. Auch in dieser Betrachtungsweise zeigt sich die
groRere Bedeutung der Zuwendungen von der Familie bei Studierenden im Erststudium (rund 80% der

Studierenden erhalten Zuwendungen von der Familie).
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Studierende im Zweit- oder Doktoratsstudium

Tabelle 181: Jeweiliger Anteil der Studierenden mit Zuwendungen der Familie, Einnahmen aus
Erwerbstatigkeit, Stipendien und sonst. Quellen sowie jeweils durchschnittliche
Hohe der Einnahmen von Studierenden im Erst- und Zweitstudium

Erststudium

Zweitstudium

Anteil der & | Monat Anteil der & | Monat
Stud. in 6S Stud. in 6S
Familie (inkl.Nat.) 80,6% 5.700,- 48,8% 5.300,-
Stipendium 20,6% 4.900,- 6,7% 5.700,-
Erwerbstatigkeit 73,3% 5.600,- 82,0% 13.700,-
Sonstiges® 30,0% 3.200,- 27,5% 5.100,-
Gesamt 100% 10.600,- 100% 15.600,-

1) sonstige Einnahmen: Familienbeihilfe, die von Studierenden selbst bzw. fiir eigene Kinder bezogen wird, vor dem Studium
angesparte Mittel, Darlehen, Unterhaltszahlungen, Arbeitslosengeld, Karenzgeld, usw.

Betrage auf 6S 100,- gerundet.
Quelle: Sozialerhebung 1998
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14. Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur sozialen Lage der Studierenden basiert auf Ergebnissen der Sozialerhe-
bung 1998 sowie Daten der Hochschulstatistik. Ziel des Berichts ist es, Einblick in die Studien- und
Lebensbedingungen von Studierenden zu geben, wobei insbesondere die grof3e Inhomogenitat der
Gruppe der Studierenden thematisiert wird. Aufgrund der gednderten methodischen Vorgangsweise
kénnen im Gegensatz zu den Vorgéngerberichten représentative Aussagen fur alle Studierenden ge-
troffen werden, da auch altere und erwerbstatige Studierende erfal3t wurden.

Die Entwicklung des Hochschulzugangs Ende der 90er Jahre |af3t sich folgendermalen charakterisie-
ren: Zum einen kam es in den letzten Jahren zu einer ricklaufigen Zahl von Studienanfangerinnen an
Universitaten, was allerdings nur zum Teil auf das neue Angebot an Fachhochschul-Studiengangen
zurickgefuhrt werden kann. Weiters zeigen sich Veranderungen hinsichtlich der Altersstruktur der
Studienanféangerinnen, insbesondere im Fachhochschulsektor, da hier aufgrund des Angebots an be-
rufsbegleitenden Studiengéngen sowie dem erleichterten Zugang fur Studierende ohne Matura ten-
denziell eher altere Studierende angesprochen werden. Trotz des hoheren Eintrittsalters weist der
Fachhochschulsektor aufgrund der starkeren Strukturierung des Studiums jedoch ein niedrigeres

Durchschnittsalter der Studierenden auf.

Die mit der Errichtung des Fachhochschulsektors verbundene Erwartung, die regionalen und sozialen
Hemmnisse des Hochschulzugangs zu nivellieren, haben sich zum Teil erflillt, da sich die bundeslan-
derspezifischen Hochschulzugangsquoten einander annahern und Studierende in Fachhochschul-
Studiengangen etwas haufiger als Studierende an Universitaten aus bildungsfernen und einkommens-
schwachen Schichten kommen. Dennoch sind im gesamten Hochschulbereich Studierende aus unte-
ren sozialen Schichten nach wie vor seltener vertreten, als es ihrem Anteil an der gleichaltrigen Wohn-

bevolkerung entsprechen wirde.

Der Frauenanteil an den Studienanfangerinnen liegt mittlerweile in allen Bundeslandern deutlich Uber
50%. Im Bericht zur Sozialen Lage der Studierenden 1993 war noch fur Studierende aus Tirol und
Vorarlberg ein Frauenanteil von weniger als 50% ausgewiesen (Vorarlberg: 45%, Tirol: 47%). Insge-
samt stellen Frauen seit dem Wintersemester 1992/93 mehr als die Halfte der Studienanfangerinnen,
sieht man vom stéarker technisch orientierten Fachhochschulsektor mit einem Frauenanteil von rund
einem Viertel ab. Unter den Studierenden insgesamt liegt der Frauenanteil derzeit bei rund 48%, dieser
stieg jedoch seit Beginn der 90er Jahre konstant an, was bedeutet, dal3 Frauen in einigen Jahren ver-

mutlich auch unter den Studierenden die Mehrheit stellen werden.

Strukturelle Veranderungen im Hochschulbereich zeigen sich weiters durch einen steigenden Anteil an
Studierenden, die nicht unmittelbar nach der Matura das Studium beginnen. Dies ist zum einen auf die
geanderte Einberufungspraxis zum Prasenz-/Zivildienst zurlickzufihren, da der Anteil der Manner, die
vor Beginn des Studiums den Préasenz-/Zivildienst absolvieren, steigt. Abgesehen davon sind jedoch

immer mehr Studierende vor Beginn des Studiums bereits berufstatig. Insgesamt war ein Viertel der
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befragten Studierenden vor dem Studium berufstétig, wobei mehr als ein Drittel davon diese Berufsté-

tigkeit nach wie vor ausubt.

Die sich verandernde Altersstruktur der Studierenden spiegelt sich auch in ihrer familidren Situation
wider. Jede/r funfte Studierende lebt in einer Partnerschaft (8,5% sind verheiratet, 12,8% leben in Le-
bensgemeinschaft). Weiters steigt der Anteil der Studierenden mit Kind(ern), auch wenn die Phase der
Familiengriindung bei Studierenden/Akademikerinnen im allgemeinen spater erfolgt. Insgesamt haben
11,5% der Studierenden Kinder. Diese Gruppe von Studierenden haben mit einer erheblichen Doppel-
und Dreifachbelastung aufgrund von Kinderbetreuung und Erwerbstétigkeit zu kampfen, die zu ent-
sprechenden Studienverzdgerungen fihrt. Auch im studentischen Milieu dominiert die traditionelle
Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern, da Frauen den Grof3teil der Betreuungsarbeit iberneh-
men und kaum Unterstutzung durch andere Personen erhalten. Aus diesem Grund denken nach eige-
nen Angaben auch Uberdurchschnittlich viele Frauen mit Kind(ern), die in einer Parterschaft leben, an
einen Studienabbruch. Verstarkt wird die Problemlage durch die fehlende bzw. mangelhafte Infrastruk-
tur an Kinderbetreuungsméglichkeiten, die vor allem den zeitlichen Anforderungen von Studierenden
entsprechen. Studierende Vater weisen demgegeniber primar aufgrund einer Erwerbstéatigkeit ein
reduziertes Zeitbudget flr das Studium auf, wodurch es im allgemeinen zu Studienverzégerungen

kommt.

Weitere wesentliche Veranderungen haben sich in den letzten Jahren hinsichtlich der Erwerbstatigkeit
von Studierenden ergeben. Studentische Erwerbstatigkeit ist an sich kein neues Phanomen, wohl aber

der zunehmende Anteil an regelméfig wahrend des Semesters erwerbstatigen Studierenden.

Insgesamt sind fast die Halfte der Studierenden wéahrend des Semesters erwerbstétig, wobei regelma-
Rige Voll- oder Teilzeitbeschaftigungen den Normalfall darstellen. Nur rund 16% aller Studierenden
gehen gelegentlich einer Erwerbstétigkeit nach. Das Ausmald der Erwerbstétigkeit steigt mit dem Alter
bzw. wahrend des Studienverlaufs an und héangt stark vom Bezug einer Studienbeihilfe bzw. der finan-
ziellen Unterstiitzung durch die Familie ab. Der Wegfall der Studienbeihilfe (z.B. aufgrund der Uber-
schreitung der Studiendauer) bzw. die Reduktion der Zuwendungen durch die Familie (z.B. wenn ab
dem 27. Lebensjahr die Familienbeihilfe entféllt) werden haufig durch eine zunehmende Erwerbstatig-
keit kompensiert, was einerseits die Studiendauer verlangert und andererseits die Gefahr eines Studi-
enabbruchs erhdht. Ab welchem Ausmal eine Erwerbstatigkeit die Wahrscheinlichkeit eines Studien-
abbruchs erhoht, ist individuell sehr verschieden und héngt von einer Reihe von Faktoren ab. Die bei-
den wichtigsten EinfluRfaktoren stellen wahrscheinlich die Bereitschaft der Familie, die betroffenen
Studierenden weiterhin zu unterstitzen, sowie die individuelle “Reststudiendauer” dar. Besonders gra-
vierend wirkt sich eine aus dem beschriebenen Szenario entstehende Notwendigkeit zur Erwerbstatig-
keit fir jene Studierende aus, die sich bereits in der AbschluRphase des Studiums befinden, in der im

allgemeinen ein hoherer Zeitaufwand fir das Studium notwendig ist.

Die studentische Erwerbstatigkeit (insbesondere eine regelmafige Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigung)

wird haufig mit finanziellen Motiven begriindet, allerdings spielen daneben (priméar fir unregelmafig im
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Semester oder nur wahrend der Ferien erwerbstéatige Studierende) auch berufsbezogene Griinde (z.B.
Berufspraxis sammeln, beruflich wichtige Kontakte kniipfen, das im Studium erworbene Wissen prak-
tisch anwenden) eine nicht zu unterschatzende Rolle. Die Erwerbstétigkeit von Studierenden ist daher
nicht generell fir die Ausbildung schadlich, da Studierende im Rahmen einer Erwerbstatigkeit eine
Reihe von sozialen Kompetenzen (Schlisselqualifikationen) erwerben, die fur den erfolgreichen Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt zunehmend an Bedeutung gewinnen und Uber die Universitat kaum vermittelt
werden kénnen.”” Problematisch wird die primar aus finanziellen Gruinden notwendige Erwerbstéatigkeit
im allgemeinen dann, wenn es aufgrund des reduzierten Zeitbudgets fir das Studium zu Studienver-

zbgerungen kommt.

Das Ausmald der Erwerbstatigkeit bestimmt bis zu einem gewissen Grad das fir das Studium zur Ver-
figung stehende Zeitbudget, da ein hoherer Zeitaufwand fir die Erwerbstatigkeit sich haufig in einer
entsprechenden Reduktion des studienbezogenen Zeitaufwandes niederschlagt. Wahrend Studieren-
de, die wahrend des Semesters nicht erwerbstétig sind, rund 35 Stunden pro Woche fir das Studium
aufwenden, kdnnen gelegentlich im Semester erwerbstatige Studierende nur rund 30 Stunden und
regelmaRig Teilzeitbeschéftigte nur 26 Stunden pro Woche in das Studium investieren. Vollzeitbe-
schéftigte haben im Durchschnitt eine 53-Stunden-Woche und kénnen sich nur mit etwas mehr als 13

Stunden pro Woche dem Studium widmen.

Die Ergebnisse der Sozialerhebung zeigen, dal3 MaRRnahmen, die berufstatigen Studierenden die Ver-
einbarkeit von Studium und Beruf erleichtern kénnten, von einer breiten Zustimmung unter den Studie-
renden getragen werden wirden. Besonders grof3en Zuspruch findet der Vorschlag, verstarkt Lehrver-
anstaltungen fur berufstatige Studierende (Abend-, Wochenend- oder Blockveranstaltungen) abzuhal-
ten. Etwas geringerer fallt die Zustimmung fir das Angebot an einzelnen Lehrveranstaltungen oder
Studienteilen in Form eines Fernstudiums bzw. die Einfuhrung eines formellen Teilzeitstudiums aus.
Auffallend ist jedoch der relativ geringe Anteil von vollzeitbeschaftigten Studierenden, die angeben, die
Mdglichkeit eines formellen Teilzeitstudium nutzen zu wollen. Dies zeigt den Informationsmangel be-
zuglich der tatsachlichen Problemlage und den Bediirfnissen dieser Gruppe von Studierenden. Auf der
anderen Seite ist wohl auch den Studierenden noch nicht bewuf3t, was ein Teilzeitstudium bedeutet

und welche Konsequenzen damit verbunden wéren.

Die Analyse der finanziellen Situation der Studierenden verdeutlicht einmal mehr die groRe Bedeutung
der Zuwendungen seitens der Familie. Insgesamt steht Studierenden ein monatliches Gesamtbudget
(Geldeinkommen inkl. Naturalleistungen) von 8S 10.800,- zur Verfigung, davon stammen im Schnitt
0S 4.700,-- von der Familie. Diese Gesamtdurchschnitte sind fiir sich alleine genommen wenig aussa-
gekraftig, da die Hohe des monatlichen Gesamtbudgets von Studierenden stark von Alter, Einkommen

der Eltern, Wohnform, familidrer Situation, Erwerbstatigkeit etc., abhangig ist.

Tvgl. AMS (1998).
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Den grof3ten Ausgabenposten fir Studierende stellen nach wie vor die Wohnungsausgaben dar. Wenn
Studierende nicht mehr im elterlichen Haushalt leben, entfallt auf die Wohnkosten mehr als ein Drittel

des monatlichen Gesamtbudgets.

Die finanzielle Situation von Studierenden, stellt ein anschauliches Beispiel fur die Inhomogenitat der
Gesamtgruppe sowie fur die sich in der individuellen studentischen Biographie ergebenden Verande-
rungen dar. Nur knapp die Halfte der Studierenden bestreitet den Lebensunterhalt primar (zu mehr als
75%) durch eine einzige Finanzierungsquelle (z.B. Zuwendungen der Familie, Stipendium, Erwerbsté-
tigkeit). Jede/r zweite Studierende weist eine “Patchworkfinanzierung” auf, d.h. unterschiedliche Finan-
zierungsquellen sind zur Finanzierung des Lebensunterhalts notwendig. Es dirfte wohl kaum eine
zweite Bevolkerungsgruppe geben, die auf so viele verschiedene Finanzierungsquellen des Lebensun-

terhalts angewiesen ist.

Der wesentlichste Beitrag zur Bestreitung des Lebensunterhalts von Studierenden wird von ihren Fami-
lien (Eltern, Partnerln, andere Verwandte) geleistet, denn 81,3% aller Studierenden werden in irgend-
einer Form von der Familie unterstitzt. Im Gesamtdurchschnitt aller Studierender wird fast die Halfte
des Lebensunterhalts von den Eltern aufgebracht, wobei dieser Anteil mit zunehmendem Alter sinkt.
Wahrend der Lebensunterhalt von jingeren Studierenden zu rund 70% von der Familie getragen wird,
liegt der Anteil bei den 25-Jahrigen noch bei 50%, bei den 30-Jéhrigen immerhin noch bei 28% und bei
den Uber-30-Jahrigen bei 17%. Insgesamt sind 40% der Uber-30-Jahrigen noch auf Zuwendungen
durch die Familie angewiesen. Der Riickgang der Zuwendungen der Familie wird durch eine zuneh-
mende Erwerbstatigkeit kompensiert, d.h. der Anteil des monatlichen Gesamtbudgets, der durch eine
eigene Erwerbstatigkeit aufgebracht wird, steigt von 13% bei den unter-20-Jahrigen auf 63% bei den
Uber-30-Jéahrigen.

Diese Entwicklung ist Ausdruck der sich andernden Lebensbedingungen von Studierenden. Wahrend
jungere Studierende haufiger bei den Eltern bzw. in typischen studentischen Wohnformen (Studentin-
nenwohnheim, Wohngemeinschaft) leben und kaum erwerbstatig sind, steigt mit dem Alter der Anteil
der Studierenden, die mit dem Partner/ der Partnerin einen gemeinsamen Haushalt fihren und/oder
Kinder haben und daher auch haufiger einer Erwerbstéatigkeit nachgehen missen, da die finanzielle
Unterstltzung der Eltern bzw. ein Stipendium zur Deckung des Lebensunterhalts nicht ausreicht. Trotz
der zunehmenden Erwerbstétigkeit verlieren die Zuwendungen der Familie jedoch auch in dieser

Gruppe nicht vollstédndig an Bedeutung.

Neben den Zuwendungen der Familie spielt flr eine Subgruppe der Studierenden auch die staatliche
Studienbeihilfe eine wesentliche Rolle. Gefordert werden insbesondere jingere Studierende, die auf-
grund der Entfernung ihrer Heimatgemeinde zum Hochschulort eine eigene Unterkunft finanzieren
muissen (primér Studentlnnenwohnheim), sowie Studierende aus einkommensschwécheren und bil-
dungsfernen Schichten. Insgesamt orientiert sich somit die Studienférderung am Bild des/der “Norm-
studierenden” (jung, ungebunden, in einem Studentinnenwohnheim oder bei den Eltern wohnend, Voll-

zeitstudium), wahrend Studierende, die diesem Bild nicht entsprechen, wie z.B. Frauen mit Kind(ern)
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oder Studierende mit eigenem Haushalt unter den Geférderten unterreprésentiert sind, was zu einer
Zunahme der Erwerbstatigkeit und damit auch zu Studienverzégerungen oder eventuell sogar zum
Studienabbruch fuhrt.

Der Fachhochschulsektor zeichnet sich durch eine Reihe von Besonderheiten aus, auf die trotz der
derzeit quantitativ noch eher geringen Bedeutung dieses Sektors ndher eingegangen werden soll: Bei
Studierenden in Fachhochschul-Studiengangen lafit sich grob gesprochen eine Polarisierung in zwei
Gruppen feststellen, einerseits eine Gruppe von Studierenden, die dem Bild des/der “Normstudieren-
den” entspricht (jung, bei den Eltern lebend, wahrend des Semesters nicht erwerbstétig, Bezug von
Studienbeihilfe, ungebunden und keine Kinder) und andererseits eine Gruppe von alteren Studieren-
den mit eigener Familie und Uberdurchschnittlich oft mit alternativem Hochschulzugang, die bereits vor
dem Studium erwerbstatig waren und dies auch wéahrend des Studiums sind. Diese zweite Gruppe
stellt eine “neue Klientel” im Hochschulbereich dar, wobei abzuwarten bleibt, welchen Stellenwert sie in
Zukunft haben wird. Derzeit noch nicht beantwortbar ist die Frage, inwieweit sich hier ein “Nachholef-
fekt” aufgrund der Neugriindung des Fachhochschulsektors auswirkt. Weitere Unterschiede zwischen
Fachhochschulen und Universitaten zeigen sich hinsichtlich des studienbezogenen Zeitaufwandes, da
Studierende an Fachhochschul-Studiengangen aufgrund des starker strukturierten Studiums wesent-

lich mehr Zeit fur Lehrveranstaltungen aufwenden.

14.1 Beispiele fur Subgruppen innerhalb der Studierenden

AbschlieRend soll nochmals auf die Inhomogenitéat der Gruppe der Studierenden hingewiesen werden,
und daf3 es nicht mdglich ist, Aussagen Uber die Studierenden zu treffen. Im folgenden werden 14
Subgruppen beispielhaft angefiihrt und néher beschrieben. Diese Aufzahlung ist keinesfalls vollstandig
und die dargestellten Subgruppen tberschneiden sich zudem, da sie anhand verschiedener Dimension
definiert werden. Das bedeutet, dalR ein/e Studierende in mehreren Subgruppen vertreten sein wird.
Diese zusammenfassende Beschreibung einzelner Subgruppen bezieht sich auf die zentralen Ergeb-
nisse des Berichts. Die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale dieser Subgruppen sind in Tabelle 182
und Tabelle 183 auf Seite 161 und 162 dargestellt.

Vorweg wird der Frage nachgegangen, wie hoch der Anteil jener Studierenden ist, die der Vorstellung
vom “Normstudenten” bzw. der “Normstudentin” entsprechen. Es handelt sich hierbei um Studierende,
die noch im elterlichen Haushalt (Gruppe 1) oder in einem Studentinnenwohnheim bzw. einer Wohn-
gemeinschaft (Gruppe 2) leben, wahrend des Semesters nicht oder nur in geringfiigigem Ausmaf
erwerbstatig sind, keine Kinder haben und ein Vollzeitstudium betreiben. Diesen beiden Gruppen ge-
hdren insgesamt rund 42% der Studierenden an. Sie sind eher junger, widmen sich hauptséachlich dem
Studium (34 bzw. 37 Stunden pro Woche) und sind nur in sehr geringem Ausmalfd wahrend des Se-
mesters erwerbstétig (ein Drittel der Studierenden in Gruppe 1 und 20% in Gruppe 2 sind wahrend des
Semesters erwerbstéatig und wenden dafir im Schnitt 10 Stunden pro Woche auf). Vor allem Studie-
rende, die in einem Studentinnenwohnheim oder einer Wohngemeinschaft leben, beziehen Gberdurch-

schnittlich oft eine staatliche Studienbeihilfe. Studierende in Fachhochschul-Studiengdngen zahlen
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haufiger zur Gruppe der Studierenden, die bei den Eltern leben und nicht bzw. kaum erwerbstétig sind
(Gruppe 1). Nahezu identisch mit diesen beiden Gruppen ist demzufolge auch die Gruppe 4, in der
Studierende zusammengefal3t wurden, die zu mehr als 75% "fremdfinanziert" sind, d.h. der Grof3teil

des Lebensunterhalts wird von der Familie, aus Stipendien und/ oder der Familienbeihilfe bestritten.

Von dieser Vorstellung des/der “typischen” Studierenden weicht der Grofteil der Studierenden ab,
wobei sich hier eine Vielzahl unterschiedlicher Subguppen identifizieren lassen. Abweichungen von der
“Normvorstellung” kénnen beispielsweise anhand folgender Dimensionen festgemacht werden: Art der
Finanzierung des Lebensunterhalts, Erwerbstétigkeit wahrend des Semesters in relevantem Ausmal,

Art des Hochschulzugangs, Kind(er) oder Studienintensitat.

Die mit einem Anteil von 22% an allen Studierenden vom Umfang her besonders ins Gewicht fallende
Gruppe sind jene Studierenden, die mehr als 75% ihres monatlichen Gesamtbudgets (alle monatlich
zur Verfigung stehenden Geldbetrage und Naturalleistungen) selbst finanzieren mussen (Gruppe 3).
Die Finanzierung des Lebensunterhalts erfolgt hier primar tber eine eigene Erwerbstatigkeit wahrend
des Semesters, erganzt durch die Auflésung von vor dem Studium erworbenen bzw. angesparten Mit-
teln sowie Darlehen. Studierende dieser Subgruppe sind im Durchschnitt 26 Stunden pro Woche er-
werbstétig und widmen sich im Schnitt 19 Stunden pro Woche dem Studium. Diese hohere Gesamtbe-
lastung fuhrt einerseits zu einem geringeren MalR an Studienaktivitidt sowie zu einer hdheren Ab-
bruchsneigung. In dieser Gruppe sind tiberdurchschnittlich viele Vollzeiterwerbstatige zu finden, d.h. es

zeigen sich Uberschneidungen zu Gruppe 5.

Vollzeiterwerbstéatige Studierende, die mit dem Partner/ der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt
leben, stellen eine anteilsmafig eher kleine Gruppe (4,5%, Gruppe 5) dar, die allerdings immer starker
ins Zentrum des Interesses rickt. Angehoérige dieser Gruppe haben das geringste Zeitbudget fir das
Studium zur Verfligung (im Schnitt 10 Stunden pro Woche). Jede/r funfte Studierende dieser Gruppe
hat keinen studienbezogenen Zeitaufwand, was primér auf die Doppel- bzw. Dreifachbelastung (37,5%
haben bereits Kinder) zurtickzufiihren ist, und was sich auch in einer Uberdurchschnittlichen Studien-
abbruchsneigung niederschlagt (43% haben nach eigenen Angaben einen Studienabbruch bereits in
Erwégung gezogen). Bei einem Teil der Studierenden dieser Gruppe, namlich jenem ohne studienbe-

zogenen Zeitaufwand, kann man von einem langsamen “Hinausgleiten” aus dem Studium sprechen.

Rund ein Funftel aller Studierenden mulR zur Bestreitung des Lebensunterhalts in mehr als geringfiigi-
gem Ausmald erwerbstatig sein, geht allerdings keiner Vollzeiterwerbstatigkeit nach (Gruppe 6). In
dieser Gruppe werden rund 27 Stunden pro Woche fur die Erwerbstétigkeit und 21 Stunden fir das
Studium aufgewendet. Diese Konstruktion fiihrt zu einer langeren Studiendauer und zu einer deutlich
hdheren Abbruchsneigung, die jener der Vollzeiterwerbstatigen (Gruppe 5) vergleichbar ist. Diese
Gruppe von Studierenden erhalt weder ein Stipendium noch ausreichende finanzielle Unterstitzung
durch die Eltern. Die Gefahr des Studienabbruchs aufgrund einer Uber eine Halbtagsbeschaftigung
hinausgehenden Erwerbstétigkeit wird ebenfalls fur die Gruppe jener Studierenden, die ihren Lebens-

unterhalt zu mehr als 75% selbst bestreiten missen (Gruppe 3), deutlich. Die genannten Gruppen
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zeigen jeweils ein etwas geringeres Mal3 an Studien- und Prifungsaktivitat und eine &hnlich hohe Ab-
bruchsintention.

Eine demgegentuber etwas kleinere Gruppe von Studierenden (5,5%) weist einen alternativen Hoch-
schulzugang auf (Gruppe 7). Sie sind ebenfalls tendenziell alter (im Durchschnitt 33 Jahre) und bezie-
hen uberdurchschnittlich oft (42%) eine staatliche Studienbeihilfe, wodurch ein gréReres Zeitbudget fir
das Studium verfuigbar ist (31 Stunden pro Woche studienbezogener Zeitaufwand) und in geringerem
Mal einer Erwerbstatigkeit nachgegangen wird (im Schnitt 16 Stunden pro Woche). In dieser Gruppe
sind Uberdurchschnittlich viele Studierende aus einkommensschwachen und bildungsfernen Schichten
zu finden. Ebenso Uberdurchschnittlich hoch ist mit einem Drittel der Anteil der Studierenden mit
Kind(ern). In dieser Gruppe kommt die allgemeine Tendenz, dal3 dltere Studierende aus dem Stipen-
dienbeihilfenbezug fallen und mit dem Wegfall der finanziellen Unterstutzung durch die Eltern verstéarkt
erwerbstatig sind und dadurch die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs steigt, nicht zum Tragen.
Die durch das Stipendium mdgliche hohe Studienintensitat 1&R3t fir die Angehorigen dieser Gruppe

auch eine hohere Erfolgsquote vermuten.

Eine anteilsmafig bereits deutlich groRere Gruppe (11%) bilden Studierende, die vor dem Studium
berufstéatig waren und auch wahrend des Studiums einer Erwerbstéatigkeit nachgehen (Gruppe 8). Stu-
dierende in dieser Gruppe sind zum einen deutlich alter als es dem Gesamtdurchschnitt entsprechen
wirde und kénnen sich mit durchschnittlich 20 Stunden pro Woche dem Studium widmen, wobei sie
aullerdem fast 30 Stunden pro Woche erwerbstatig sind. Auch in dieser Gruppe sind Studierende mit
Kind(ern) Uberdurchschnittlich oft vertreten (31,7%).

Nicht nur erwerbstétige Studierende, sondern auch Studierende mit Kind(ern) miissen mit einer lange-
ren Studiendauer rechnen. Dies gilt fur Mé&nner wie fir Frauen gleichermal3en, allerdings aus unter-
schiedlichem Grund: Bei Ménnern fuhrt das Vorhandensein von Kindern im allgemeinen zu einem
hoéheren Ausmald an Erwerbstatigkeit, allerdings nicht gleichzeitig auch zu einem geringeren Mal3 an
Studien- und Prifungsaktivitat. Manner mit Kind(ern) weisen zwar ein hdheres Mal} an Erwerbstatig-
keit auf, sie denken allerdings nur selten an einen Studienabbruch (13,2%). Frauen kdénnen sich auf-
grund ihrer Kinderbetreuungspflichten nur in geringerem Ausmaf dem Studium bzw. einer Erwerbsta-
tigkeit widmen. Das geringere Maf3 an Studienaktivitéat fuhrt schlieBlich zu einem Entfall des Studien-
beihilfenbezugs, wodurch Frauen mit Kindern unter den Stipendienbeihilfenbezieherinnen deutlich

unterreprasentiert sind.

Werden die Subgruppen nicht Uber sozio-demographische Merkmale, sondern Uber den studienbezo-
genen Zeitaufwand definiert, so kénnen einerseits Studierende, die ein Vollzeitstudium (mit mindestens
35 Stunden pro Woche, Gruppe 11) absolvieren und andererseits Studierende, die weniger als 10
Stunden pro Woche in das Studium investieren (Gruppe 12), unterschieden werden. In der Gruppe der
Vollzeitstudierenden, die rund ein Drittel aller Studierenden reprasentiert, finden sich Giberdurchschnitt-
lich viele familienfinanzierte Studentinnen und Bezieherlnnen von Studienbeihilfe, kaum jedoch Studie-

rende mit Kind(ern). Demgegeniiber wenden 11% der Studierenden weniger als 10 Stunden pro Wo-
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che fir das Studium auf. Diese Gruppe weist mit fast 41% die hdchste Abbruchsneigung auf und rund
ein Viertel der Studierenden weist keinerlei Studienaktivitaten auf. In dieser Gruppe liegt das Ausmaf3
der Erwerbstatigkeit mit 29 Stunden pro Woche tber dem Durchschnitt, ebenso wie der Anteil der
Studierenden mit Kind(ern) (siehe auch Gruppe 9 und Guppe 10).

Definiert man die Gruppen nach der sozialen Herkunft der Studierenden und unterscheidet Studieren-
de aus bildungsfernen und einkommensschwachen Schichten (Gruppe 13) sowie Studierende, deren
Eltern ein Matura oder Hochschulausbildung vorweisen kdnnen und Uber ein hdheres Einkommen
verfiigen (Gruppe 14), so unterscheiden sich einerseits die Frauenanteile, da Frauen aus unteren so-
zialen Schichten eher unterreprasentiert sind, und andererseits die Zusammensetzung des monatli-
chen Gesamtbudgets. Da Studierende aus unteren sozialen Schichten erwartungsgemaf deutlich
niedrigere Zuwendungen durch die Familie erhalten, wird ein grof3er Teil ihres Gesamtbudgets durch
Erwerbstétigkeit oder Stipendien bestritten (37,3% erhalten eine Studienbeihilfe). Hinsichtlich der Stu-
dienaktivitat unterscheiden sich diese beiden Gruppen jedoch kaum voneinander.
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Tabelle 182: Merkmale von 14 verschiedenen Subgruppen von Studierenden, Anteile

Subgruppen 1 -7

1 2 3 4 5 6 7 ALLE
In % aller 20,9% 21,0% | 22.0% 42.2% @ 45% 209% | 55% . 100%
Studierende an FHS 6.7% o 7% 2% TR8% T 31% T 21% T 39% 3.2%
Frauenanteil 46,5% 51,0% @ 42,0% 525% | 258% 41,1% | 50,7% i 47,3%
Beihilfenbezieherinnen | 16,8% 40,8% @ 05% 30,9% | 0,8%  4,3% @ 41,6% | 20,1%
Studierende mit Kind 00%  00% | 230% 7,6% @ 381% 00% | 33,3% @ 11,5%
Studienaktive 97,4% 99,3% | 852% 99,1% | 84,9% 87,2% | 100% | 953%
Abbruchsneigung 23,8% 256% | 32,0% 204% @ 43,7% 34,4% | 156% | 258%
Ei';rr?é frﬂdgﬂ]?g;r;ggt 95% 158% | 22,5% 10,3% @ 27,8% 13,8% | 33,8% | 14.4%
Egﬁg:n ?fﬂﬁﬂ%ﬁﬂiﬂ Mt 5506 26 | 21% 7.0% @ 00% 42% | 13% @ 47%
Familienfinanzierung 63,0% 57,0% | 05% 721% @ 102% 21,6% | 17,2% | 48,1%

Subgruppen 8 — 14

8 9 10 11 12 13 14 | ALLE
In % aller 112% | 56%  57% & 351% 11,3%  144% 47% & 100%
Studierende an FH 3,9% 0,6% 2,6% 6,9% 0,3% 2,0% 2,3% 3.2%
Frauen 477% | 100%  0,0% | 459% 44,9% @ 43,9% 48,6% i 47,3%
Beihilfenbezieherlnnen 7,2% 11,7% 16,7% | 28,5% 2,9% 37,3% 1,5% 20,1%
Mit Kind 33,4% | 100% 100% | 58% 31,3% @ 22,6% 20,8% i 11,5%
Studienaktive 91,0% | 87,2% 91,8% @ 100% 76,4% i 94,0% 97,7% & 95,3%
Mit Abbruchsneigung 23,8% | 28,4% 13,2% | 19,7% 40,7% & 256% 24,4% i 258%
Ei'ézrr?éf&:dg{:‘?gg;gt 28.0% | 263% 314% @ 13,6% 169% | 100%  0,0% | 14,4%
Egﬁg;n ?:SEQ%SQZE Mt 3206 | 38% 1,9% @ 47%  99% | 00%  100% | 4,7%
Familienfinanzierung 135% | 33,3% 26,4% : 57,9% 275% : 24,7% 69,7% : 48,1%

Bildungsfern mit niedrigem Einkommen:

Bildungsnah mit hohem Einkommen:
Familienfinanzierung:

Vater und Mutter ohne Matura, Einkommen der Eltern bis 6S 20.000,- pro Monat
Vater und Mutter mit Matura oder Hochschulabschlu, Einkommen der Eltern tiber 6S 60.000,- pro Monat

Anteil der Zuwendungen (inkl. Naturalleistungen) der Familie (Eltern, Verwandte, Partnerln) am Gesamtbudget.

Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe 3
Gruppe 4

Gruppe 5
Gruppe 6

Gruppe 7
Gruppe 8
Gruppe 9
Gruppe 10
Gruppe 11
Gruppe 12
Gruppe 13
Gruppe 14

Elternwohnerlnnen mit maximal geringfligiger Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters,
keine Kinder

Studentinnenwohnheim- oder WG-Bewohnerlnnen mit maximal geringfugiger
Erwerbstétigkeit wahrend des Semesters, keine Kinder

"Eigenfinanzierte", Einnahmen aus Erwerbstétigkeit und/oder sonstigen Quellen machen
mehr als 75% des Gesamtbudgets aus.

"Fremdfinanzierte", Zuwendungen der Familie und/oder des Staates (Studien-,
Familienbeihilfe) machen zusammen mehr als 75% des Gesamtbudgets aus.
Vollzeiterwerbstatige, verheiratet oder in Lebensgemeinschaft, eigener Haushalt
"Teilzeiterwerbstatige", Ausmald der Erwerbstatigkeit liegt tber der
Geringfiigigkeitsgrenze, aber nicht vollzeit erwerbstétig

Alternativer Hochschulzugang, zweiter Bildungsweg

Vor Beginn des Studiums und wahrend des Studiums Erwerbstéatige

Frauen mit Kind(ern)

Manner mit Kind(ern)

Mindestens 35 Stunden pro Woche studienbezogener Zeitaufwand.

Maximal 10 Stunden pro Woche studienbezogener Zeitaufwand.

Vater und Mutter ohne Matura und Einkommen der Eltern unter 6S 20.000,- pro Monat
Vater und Mutter mit Matura oder Hochschulabschlu und Einkommen der Eltern tber
0S 60.000,- pro Monat
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Tabelle 183: Merkmale von 14 verschiedenen Subgruppen von Studierenden,
Durchschnittswerte

Subgruppen 1 -7

1 2 3 4 5 6 7 ALLE
In % aller 20,9% 21,0% : 22,0% 422% : 45% 20,9% i 55% 100%
& Alter 22,1 22,3 30,2 22,9 315 27,5 33,3 25,2
& Semester 6,5 6,4 12,7 7,0 13,9 13,2 6,4 9,0
@ Stunden Studium 34,3 36,7 19,3 35,8 10,3 20,8 31,3 10,5
@ Stunden erwerbstétig 4,6 3,0 26,8 2,0 45,3 26,5 16,3 10,5
%) 4700 5.200 600 6.800 : 1.700 2.500 : 2.300 : 4.700
Familienzuwendungen
& Einn. aus Erwerbstat. i 2.000  1.500 : 11.000 800 16.000 9.200 | 6.600 : 4.100
@ Einn. aus Stipendien 500 2.000 0 1.600 100 200 3.300 : 1.000
& sonstige Einnahmen 500 600 1.800 300 800 500 1.500 900
& Gesamtbudget 7.700 9.300 i 13.300 9.500 : 18.600 12.400 : 13.700 : 10.800
@ Ausgaben f. Wohnen 100 3.100 | 3.400 2500 : 5.400 3.100 i 3.500 : 2.600
& Gesamtausgaben 6.000 8.300 : 11.300 8.700 i 15.700 10.700 : 12.200 : 9.400

Subgruppen 8 — 14

8 9 10 11 12 13 14 ALLE
In % aller 11,2% ¢ 5,6% 57% : 351% 11,3% : 144% 4,7% 100%
& Alter 315 32,8 324 23,7 28,9 28,3 23,3 25,2
& Semester 10,1 10,9 11,2 7.8 14,8 10,7 9,6 9,0
@ Stunden Studium 20,6 19,3 26,3 46,7 4,2 29,4 26,8 10,5
& Stunden erwerbstétig 28,3 10,9 22,1 4,3 29,1 13,5 9,1 10,5
%) 2.000 | 5.100 3.200 : 5.400 3.900 { 2.400 9.200 : 4.700
Familienzuwendungen
& Einn. aus Erwerbstat. i 11.200 | 4.200 10.100 i 2.100 9.400 : 5.200 3.600 : 4.100
@ Einn. aus Stipendien 500 800 1.100 1.500 200 2.200 0 1.000
& sonstige Einnahmen 1.100 : 4.400 1.500 700 1.200 : 1.300 600 900
& Gesamtbudget 14.700 : 14.500 16.000 i 9.700 14.700 : 11.100 13.400 : 10.800
@ Ausgaben f. Wohnen | 3.700 i 3.900 4.700 : 2.400 3.100 ;{ 2.900 2.200 ; 2.600
& Gesamtausgaben 13.000 : 12.800 14.900 i 8.600 12.500 : 9.500 12.000 : 9.400

Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe 3
Gruppe 4

Gruppe 5
Gruppe 6

Gruppe 7
Gruppe 8
Gruppe 9
Gruppe 10
Gruppe 11
Gruppe 12
Gruppe 13
Gruppe 14
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Elternwohnerinnen mit maximal geringflgiger Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters,
keine Kinder

Studentinnenwohnheim- oder WG-Bewohnerlnnen mit maximal geringfugiger
Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters, keine Kinder

"Eigenfinanzierte", Einnahmen aus Erwerbstétigkeit und/oder sonstigen Quellen machen
mehr als 75% des Gesamtbudgets aus.

"Fremdfinanzierte", Zuwendungen der Familie und/oder des Staates (Studien-,
Familienbeihilfe) machen zusammen mehr als 75% des Gesamtbudgets aus.
Vollzeiterwerbstatige, verheiratet oder in Lebensgemeinschaft, eigener Haushalt
"Teilzeiterwerbstatige", Ausmal der Erwerbstatigkeit liegt Gber der
Geringfiigigkeitsgrenze, aber nicht vollzeit erwerbstétig

Alternativer Hochschulzugang, zweiter Bildungsweg

Vor Beginn des Studiums und wahrend des Studiums Erwerbstatige

Frauen mit Kind(ern)

Mé&nner mit Kind(ern)

Mindestens 35 Stunden pro Woche studienbezogener Zeitaufwand.

Maximal 10 Stunden pro Woche studienbezogener Zeitaufwand.

Vater und Mutter ohne Matura und Einkommen der Eltern unter 6S 20.000,- pro Monat
Vater und Mutter mit Matura oder Hochschulabschluf® und Einkommen der Eltern tiber
6S 60.000,- pro Monat
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16. Anhang

16.1 Tabellenanhang

Tabelle 184: Entwicklung des Hochschulzugangs nach Hochschulbereich und Geschlecht,
STJ 1970/71 bis STJ 1997/98 (Studienanfangerinnen inlandische ordentliche Stu-

dierende)

Universitaten Univers. d. Kiinste” | FHS-Studiengénge Hochschulen ges.
STJ m w ges. m w ges. m w ges. m w ges.
1970/71 6.176 2.627 8.803 6.176 2.627 8.803
1980/81 9.612 8.000 17.612; 420 274 694 10.032 8.274 18.306
1990/91 11.468 10.691 22.159: 297 282 579 11.765 10.973 22.738
1991/92 11.131 10.779 21.910: 328 327 655 11.459 11.106 22.565
1992/93 10.342 10.643 20.985: 242 254 496 10.584 10.897 21.481
1993/94 10.469 10.925 21.394; 282 265 547 10.751 11.190 21.941
1994/95 10.065 11.132 21.197; 250 282 532 { 525 149 674 :10.840 11.563 22.403
1995/96 10.079 11.385 21.464; 247 246 493 | 927 226 1.153:11.253 11.857 23.110
1996/97 8.827 10.555 19.382; 182 257 439 {1521 553 2.074:10.530 11.365 21.895
1997/98 7.922 10.567 18.489: 132 167 299 i1.756 706 2.462:9.810 11.440 21.250

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von

intrasektoralen und intersektoralen Doppelzahlungen vorgenommen.

Quelle: OSTAT

Tabelle 185: Entwicklung der Studienanfiangerinnenquote (,,Hochschulzugangsquote®) nach
Hochschulbereich und Geschlecht, STJ 1970/71 bis STJ 1997/98

Universitaten Univers. d. Kiinste”} FHS - Studieng. Hochschulen ges.
STJ m w ges. m W  ges. m W  ges. m W ges.
1970/71 12,1% 5,3% 8,7% {0,3% 0,3% 0,3% 125% 5,6% 9,1%
1980/81 15,5% 13,5% 14,5%:0,7% 0,5% 0,6% 16,1% 13,9% 15,1%
1990/91 21,0% 20,2% 20,6%:0,5% 0,5% 0,5% 21,6% 20,8% 21,2%
1991/92 21,6% 21,6% 21,6%:0,6% 0,7% 0,6% 22,2% 22,3% 22,2%
1992/93 20,9% 22,3% 21,6%:0,5% 0,5% 0,5% 21,4% 22,8% 22,1%
1993/94 22,1% 24,0% 23,1%:0,6% 0,6% 0,6% 22,7% 24,6% 23,7%
1994/95 22,2% 25,7% 23,9%:0,6% 0,7% 0,6%:1,2% 0,3% 0,8%:23,9% 26,7% 25,3%
1995/96 22,9% 27,1% 25,0%:0,6% 0,6% 0,6%:2,1% 0,5% 1,3%:25,6% 28,2% 26,9%
1996/97 20,6% 25,9% 23,2%:0,4% 0,6% 0,5%:3,5% 1,4% 2,5% :24,6% 27,9% 26,2%
1997/98 18,6% 26,4% 22,4%:0,3% 0,4% 0,4% :4,1% 1,8% 3,0%:23,0% 28,6% 25,7%

Hochschulzugangsquote: prozentueller Anteil der Studienanfangerinnen am durchschnittlichen Altersjahrgang der 18- unter 22-
jahrigen Wohnbevdlkerung.
1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von

intrasektoralen und intersektoralen Doppelzéhlungen vorgenommen.

Quelle: OSTAT
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Tabelle 186: Entwicklung der Studierendenquote (Bruttoquote), nach Hochschulbereich und
Geschlecht, WS 1970/71 bis WS 1997/98

Universitaten Univers. d. Kiinste FHS-Studiengange Hochschulen ges.
WS m w ges. m w ges. m w ges. m w ges.
1970/71 8,0% 2,8% 5,4% :0,2% 0,2% 0,2% 82% 2,9% 5,6%
1980/81 12,8% 8,9% 10,9%: 0,5% 0,4% 0,4% 13,2% 9,3% 11,3%
1990/91 20,1% 16,4% 18,3%: 0,5% 0,5% 0,5% 20,6% 16,9% 18,8%
1991/92 21,6% 17,8% 19,7%: 0,5% 0,5% 0,5% 22,1% 18,3% 20,3%
1992/93 22,7% 18,9% 20,8%: 0,5% 0,5% 0,5% 23,2% 19,4% 21,3%
1993/94 23,9% 20,3% 22,1%: 0,5% 0,5% 0,5% 24,4% 20,8% 22,7%
1994/95 25,3% 22,2% 23,7%: 0,5% 0,6% 0,6% : 0,1% 0,0% 0,1% :25,9% 22,8% 24,4%
1995/96 26,4% 24,0% 25,2%: 0,6% 0,6% 0,6% : 0,3% 0,1% 0,2% :27,3% 24,7% 26,0%
1996/97 27,0% 25,0% 26,0%: 0,6% 0,6% 0,6% :0,7% 0,3% 0,5% :28,3% 25,9% 27,1%
1997/98 27,5% 26,7% 27,1%: 0,6% 0,7% 0,6% :1,2% 0,4% 0,8% :29,2% 27,9% 28,6%

Bruttoquote: prozentueller Anteil der inlandischen Studierenden an der 18- bis unter 26-jahrigen Wohnbevélkerung
Quelle: OSTAT,; eigene Berechnungen

Tabelle 187: Entwicklung der Studierendenquote (Nettoquote), nach Hochschulbereich und
Geschlecht, WS 1970/71 bis WS 1997/98

Universitaten Univers. d. Kiinste | FHS-Studiengange Hochschulen ges.
WS m w ges. m w ges. m w ges. m w ges.
1970/71 57% 2,4% 4,1% :i0,1% 0,2% 0,1% 58% 2,5% 4,2%
1980/81 8,9% 7,1% 8,1% :0,3% 0,3% 0,3% 93% 7,4% 8,4%
1990/91 12,2% 10,9% 11,6%:0,3% 0,3% 0,3% 12,5% 11,3% 11,9%
1991/92 12,7% 11,6% 12,2%:0,3% 0,3% 0,3% 13,0% 11,9% 12,5%
1992/93 13,1% 12,0% 12,5%:0,3% 0,3% 0,3% 13,4% 12,3% 12,9%
1993/94 13,0% 12,2% 12,6%:0,3% 0,4% 0,3% 13,3% 12,6% 12,9%
1994/95 13,2% 13,1% 13,1%:0,3% 0,4% 0,3% :0,2% 0,1% 0,1% :13,7% 13,5% 13,6%
1995/96 13,6% 14,1% 13,8%:0,3% 0,4% 0,3% :0,3% 0,1% 0,2% :14,1% 14,6% 14,4%
1996/97 13,7% 14,8% 14,2%:0,3% 0,4% 0,4% :0,6% 0,2% 0,4% :14,6% 15,4% 15,0%
1997/98 13,4% 15,5% 14,5%:0,3% 05% 0,4% :0,9% 0,4% 0,6% :14,6% 16,4% 15,5%

Nettoquote: prozentueller Anteil der 18- bis unter 26-jahrigen inlandischen Studierenden an der 18- bis unter 26-jahrigen
Wohnbevdélkerung
Quelle: OSTAT,; eigene Berechnungen

Tabelle 188: Entwicklung der Altersverteilung der inlandischen méannlichen Studienanfanger
nach Hochschulbereich, WS 1980/81 bis WS 1997/98

Universitaten Universitaten d. Kiinste FHS-Studiengange
WS bis 20 21-2526-30 ab 31 :bis20 21-2526-30 ab31ihis20 21-2526-30 ab31
1980/81 78,0% 16,7% 2,5% 2,8% i58,4% 31,9% 6,6% 3,1%
1985/86 74,9% 19,5% 3,1% 2,5% i54,6% 32,1% 10,0% 3,3%
1990/91 74,4% 20,6% 3,1% 1,9% i43,6% 35,1% 11,2% 10,0%
1991/92 71,1% 22,4% 4,0% 2,5% i37,7% 451% 7,4% 9,8%
1992/93 71,6% 22,2% 3,4% 2,7% i43,5% 37,0% 11,1% 8,3%
1993/94 70,7% 22,1% 3,9% 3,3% i33,6% 36,6% 16,8% 13,0%
1994/95 70,5% 22,3% 4,2% 3,0% i35,3% 34,5% 17,4% 12,8%:28,0% 50,2% 15,3% 6,5%
1995/96 69,9% 23,9% 3,6% 2,6% :40,8% 33,2% 15,2% 10,8%:31,8% 47,8% 14,9% 5,5%
1996/97 70,2% 22,7% 4.2% 2,9% :35,9% 37,1% 16,8% 10,2%:34,0% 39,0% 14,8% 12,2%
1997/98 68,1% 24,8% 4,0% 3,1% i28,3% 51,8% 152% 4,7% :31,9% 41,0% 15,6% 11,5%
1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von

intrasektoralen und intersektoralen Doppelzahlungen vorgenommen.
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen
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Tabelle 189: Entwicklung der Altersverteilung der inlandischen weiblichen Studienanfangerin-
nen nach Hochschulbereich, WS 1980/81 bis WS 1997/98

Universitaten Universitaten d. Kiinste” FHS-Studiengédnge
WS bis 20 21 -2526-30 ab 31 ibis20 21-2526-30 ab 31 ibis20 21-2526-30 ab 31
1980/81 85,0% 10,9% 1,9% 2,2% i67,4% 27,3% 3,7% 1,7%
1985/86 81,9% 13,7% 2,2% 2,2% i62,0% 28,2% 7,2% 2,6%
1990/91 79,2% 15,5% 2,4% 2,9% i53,5% 33,2% 8,6% 4,7%
1991/92 78,3% 15,9% 2,4% 3,3% i49,3% 34,0% 9,4% 7,3%
1992/93 78,5% 15,8% 2,5% 3,3% i58,1% 25,6% 8,5% 7,7%
1993/94 78,9% 14,9% 2,9% 3,3% i51,9% 29,6% 8,1% 10,4%
1994/95 77,8% 15,3% 3,1% 3,8% i45,6% 38,7% 10,0% 5,7% :56,4% 33,3% 6,4% 3,8%
1995/96 78,2% 15,3% 3,0% 3,6% i51,6% 33,2% 7,8% 7,4% i61,5% 28,8% 8,0% 1,8%
1996/97 80,8% 13,4% 2,6% 3,1% i47,9% 33,3% 10,0% 8,8% :51,2% 28,4% 10,5% 9,9%
1997/98 80,0% 14,3% 2,6% 3,1% i39,9% 44,4% 12,3% 3,6% :39,9% 44,4% 12,3% 3,4%

1) Im Bereich der Universitaten der Kiinste wurde zwischen WS 1991/92 und WS 1997/98 eine sukzessive Bereinigung von
intrasektoralen und intersektoralen Doppelzahlungen vorgenommen.
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Tabelle 190: Studienanfangerinnen an Universitaten nach Art der Hochschulberechtigung,
WS 1970/71 bis WS 1997/98

Berufsbildende hdhere Schulen Studium sonst. HS- Univers.
WS AHS BHSges.: HAK HTL sonst. BHS:ohne Matura: berechtigung i gesamt
1970/71 6.573 1.216 355 695 166 8 0 7.797
1980/81 11.051: 3.298 :1.157 1.491 650 13 675 15.037
1985/86 13.026 i 5.481 {2.099 2.286 1.096 44 529 19.080
1990/91 12.101: 7.090 :2.535 3.095 1.460 118 451 19.760
1993/94 11.164: 7.652 :2.559 3.507 1.586 151 512 19.479
1994/95 10.902: 7.630 :2.660 3.340 1.630 196 522 19.250
1995/96 11.285: 7.915 {2.684 3.428 1.803 206 407 19.813
1996/97 10.701 i 6.473 :2.189 2.712 1.572 218 418 17.810
1997/98 10.449: 5.724 :2.065 2.133 1.526 180 331 16.684

Studium ohne Matura: Studienberechtigungspriifung, Berufsreifepriifung, Zusatzprifung zur Aufnahme in Fachhochschul-
Studiengange

sonstige Hochschulberechtigung: Externistenreifepriifung, ausléand. Reifepriifung, Aufnahmepriifung an Kunstuniv.
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Tabelle 191: Studienanfangerinnen in Fachhochschul-Studiengédngen nach Art der Hochschul-
berechtigung, WS 1994/95 bis WS 1997/98

Berufsbildende hdhere Schulen Studium sonst. HS- FHS
WS AHS {BHSges.: HAK HTL sonst. BHS: ohne Matura : berechtigung ges.
1994/95 193 404 81 294 29 64 13 674
1995/96 359 662 151 471 40 117 15 1.153
1996/97 696 1.129 337 721 71 230 19 2.074
1997/98 972 1.181 359 730 92 275 34 2.462

Studium ohne Matura: Studienberechtigungspriifung, Berufsreifepriifung, Zusatzprufung zur Aufnahme in Fachhochschul-
Studiengange
sonstige Hochschulberechtigung: Externistenreifeprifung, ausland. Reifepriufung, Aufnahmeprifung an Kunstuniv.
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen
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Tabelle 192: Studienanfangerinnen im gesamten Hochschulbereich nach Art der Hochschulbe-

rechtigung, WS 1994/95 bis WS 1997/98

Berufshildende hohere Schulen Studium sonst. HS- : Hochschulen
WS AHS iBHS ges.: HAK HTL sonst. BHS: ohne Matura : berechtigung gesamt
1970/71 6.573 1.216 355 695 166 8 312 8.109
1980/81 11.051: 3.298 | 1.157 1.491 650 13 1.273 15.635
1985/86 13.026: 5.481 i 2.099 2.286 1.096 44 1.249 19.800
1990/91 12.101: 7.090 | 2.535 3.095 1.460 118 976 20.285
1993/94 11.164: 7.652 i 2.559 3.507 1.586 151 1.016 19.983
1994/95 11.095: 8.034 {2741 3.634 1.659 260 1.037 20.426
1995/96 11.644: 8.577 i 2.835 3.899 1.843 323 869 21.413
1996/97 11.397: 7.602 | 2.526 3.433 1.643 448 848 20.295
1997/98 11.421: 6.905 | 2.424 2.863 1.618 455 652 19.433

Studium ohne Matura: Studienberechtigungspriifung, Berufsreifepriifung, Zusatzprifung zur Aufnahme in Fachhochschul-
Studiengange
sonstige Hochschulberechtigung: Externistenreifepriifung, ausland. Reifeprifung, Aufnahmepriifung an Kunstuniv.
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Tabelle 193: Prozentueller Anteil der Studienanféanger, die ihr Universitatsstudium unmittelbar
nach der Matura aufgenommen haben, STJ 1980/81 bis 1991/92

Anteil des Anfangerjahrgangs, der das Studium: Anteil des Anfangerjahrgangs, der das
unmittelbar nach der Matura begonnen hat Studium spéater begonnen hat

STJ Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
1980/81 57,2% 71,6% 63,8% 42,8% 28,4% 36,2%
1982/83 57,5% 71,2% 64,1% 42,5% 28,8% 35,9%
1984/85 56,6% 71,7% 64,0% 43,4% 28,3% 36,0%
1986/87 57,1% 73,0% 64,7% 42,9% 27,0% 35,3%
1988/89 57,1% 71,9% 64,2% 42,9% 28,1% 35,8%
1990/91 58,8% 70,6% 64,5% 41,2% 29,4% 35,5%
1991/92 59,7% 69,7% 64,6% 40,3% 30,3% 35,4%

Quelle: Hochschulplanungsprognose 1993, Endbericht, im Auftrag des BMWV

Tabelle 194: Studienanfangerinnenquote (,,Hochschulzugangsquote) nach Herkunftsbundes-

land und Hochschulbereich, WS 1993/94 bis WS 1996/97

Universitaten® FHS Hochschulen gesamt
WS 93/94 94/95 95/96 96/97 | 94/95 95/96 96/97 | 93/94 94/95 95/96 96/97
Burgenland 17,2% 19,2% 18,5% 16,9%: 2,9% 2,4% 2,7% (17,2% 22,1% 20,9% 19,6%
Karnten 24.3% 22,6% 26,1% 24,4%: 0,1% 1,1% 2,2% :i24,3% 22,7% 27,3% 26,6%
Niederosterr. 18,5% 19,8% 20,8% 18,9%: 1,1% 1,2% 2,6% i18,5% 20,9% 22,1% 21,5%
Oberosterr. 18,2% 19,1% 19,9% 195%: 1,0% 1,3% 1,9% :18,2% 20,1% 21,3% 21,4%
Salzburg 21,3% 21,6% 23,1% 19,2%: 0,2% 1,6% 2,2% :21,3% 21,8% 24,7% 21,4%
Steiermark 21,0% 21,3% 22,3% 20,5%: 0,3% 1,6% 2,7% :i21,0% 21,6% 23,9% 23,2%
Tirol 18,1% 19,1% 20,0% 18,4%: 0,2% 0,3% 1,7% ;18,1% 19,2% 20,2% 20,0%
Vorarlberg 16,7% 18,0% 18,9% 16,0%: 0,9% 2,0% 3,2% :16,7% 18,9% 20,9% 19,2%
Wien 32,2% 33,4% 35,9% 33,9%: 09% 1,3% 3,7% :32,2% 34,4% 37,2% 37,7%
Osterreich 21,5% 22,3% 23,5% 21,8%: 0,8% 1,3% 2,6% :21,5% 23,0% 24,9% 24,3%

Studienanfangerinnenquote: prozentueller Anteil der Studienanfangerinnen im Wintersemester am durchschnittlichen Alters-
jahrgang der 18- bis unter 22-jahrigen inlandischen Wohnbevélkerung
1) inklusive Universitaten der Kiinste
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen
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Tabelle 195: Studienanfangerlnnenquote (,,Hochschulzugangsquote®) nach Herkunftsbundes-
land fir den Universitatsbereich, WS 1979/80, WS 1989/90, WS 1993/94 bis
WS 1996/97

Studierendenquote Universitaten
WS 79/80 WS 89/90 WS 93/94 WS 94/95 WS 95/96 WS 96/97

Burgenland 9,1% 14,7% 16,9% 18,7% 18,3% 16,6%
Kérnten 12,9% 17,3% 23,9% 22,2% 25,6% 23,9%
Niederdsterreich 9,3% 14,9% 18,2% 19,5% 20,5% 18,6%
Oberosterreich 10,3% 14,2% 17, 7% 18,6% 19,4% 19,1%
Salzburg 10,3% 14,6% 20,7% 21,0% 22,5% 18,6%
Steiermark 11,5% 15,4% 20,3% 20,6% 22,0% 20,1%
Tirol 11,7% 14,1% 17,9% 18,8% 19,6% 18,2%
Vorarlberg 8,9% 11,9% 16,0% 17,6% 18,2% 15,5%
Wien 23,3% 23, 7% 31,3% 32,3% 34,9% 32,9%
Osterreich 12,3% 16,2% 21,0% 21,7% 23,0% 21,3%

Studienanfangerinnenquote: prozentueller Anteil der Studienanfangerinnen im Wintersemester am durchschnittlichen Alters-
jahrgang der 18- bis unter 22-jahrigen inlandischen Wohnbevélkerung
Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Tabelle 196: Studierendenquote (,,Hochschulbesuchsquote‘) nach Herkunftsbundesland fiir

den Universitatsbereich, WS 1979/80, WS 1989/90, WS 1993/94 bis WS 1996/97

Studierendenquote Universitaten
WS 79/80 WS89/90 WS93/94 WS94/95 WS95/96 WS96/97

Burgenland 7,8% 14,3% 17,0% 18,0% 18,7% 18,9%
Karnten 10,1% 19,8% 25,8% 27,5% 29,0% 30,0%
Niederosterreich 7,4% 13,9% 17,9% 19,2% 20,4% 21,1%
Oberosterreich 8,7% 14, 7% 19,1% 20,2% 21,1% 22,0%
Salzburg 10,1% 15,0% 20,5% 22.1% 23,3% 23,6%
Steiermark 9,1% 16,8% 21,6% 23.2% 24,6% 25,7%
Tirol 9,2% 14,8% 19,4% 21,0% 22,5% 23,1%
Vorarlberg 7,1% 12,3% 16,2% 17,6% 18,8% 19,4%
Wien 23,4% 26,4% 32,5% 35,4% 38,3% 39,6%
Osterreich 10,5% 17.2% 22,1% 23, 7% 25,2% 26,0%

Studierendenquote: prozentueller Anteil der ordentlichen inlandischen Studierenden an der 18- bis unter 26-jahrigen inléandi-

schen Wohnbevélkerung

Quelle: OSTAT; eigene Berechnungen

Tabelle 197: Prozentuelle Verteilung der Studienanfangerinnen nach Herkunftsbundesland und
Hochschulbereich; WS 1993/94 bis WS 1996/97

Universitaten®

FHS-Studiengange

Hochschulen gesamt

WS 93/94 94/95 95/96 96/97 : 94/95 95/96 96/97 i 93/94 94/95 95/96 96/97
Burgenland 3,1% 33% 3,0% 3,0% (145% 68% 4,1% :3,1% 3,7% 32% 3,1%
Kéarnten 86% 7,7% 85% 87% 15% 65% 6,7% :86% 75% 84% 8,5%

Niederbsterr. 16,5%
Oberosterr. 15,3%

Salzburg 6,3%
Steiermark 16,2%
Tirol 7,5%
Vorarlberg 3,4%
Wien 22,4%

17,1% 16,9% 16,5%
15,5% 15,3% 16,2%
6,2% 6,4% 5,9%
15,8% 15,8% 15,6%
77% 7,6% 7,6%
3,5% 35% 3,2%
22,3% 22,5% 23,0%

1,5%
6,7%
1,8%
5,0%

27,2% 17,6% 19,0%
23,3% 18,0% 13,4%

7,8%

19,3% 17,4%

1,9%
6,6%

18,2% 14,3% 21,6%

58% : 6,3% 6,1%

59% : 7,5% 7,5%
55% : 3,4% 3,6%

16,5% 17,4% 17,0% 16,8%
15,3% 15,8% 15,5% 15,9%

6,5% 5,8%

16,2% 15,5% 16,0% 15,8%

73% 7,4%
3,7% 3,5%

22,4% 22,2% 22,1% 22,9%

Osterreich 100%

100% 100% 100%

1) inkl. Universitaten der Kiinste
Quelle: OSTAT, eigene Berechnungen

100%

100% 100%

100% 100%

100% 100%
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Tabelle 198: Prozentuelle Verteilung der Studienanfangerinnen nach Herkunftsbundesland und
Hochschulbereich, STJ 1993/94 bis STJ 1996/97

Universitaten® FHS-Studiengange Hochschulen gesamt
STJ 93/94 94/95 95/96 96/97 i 94/95 95/96 96/97 : 93/94 94/95 95/96 96/97
Burgenland 30 33% 30% 3,0% i145% 6,8% 4,1% | 3,0% 3,6% 32% 3,1%
Kérnten 86% 79% 87% 91% i 1.5% 65% 6,7% | 86% 7,7% 8,6% 8,8%
Niederosterr. 16,6% 17,0% 16,8% 16,3% :27,2% 17,6% 19,0% ; 16,6% 17,4% 16,8% 16,6%
Oberosterr.  15,1% 15,2% 15,2% 16,0% | 23,3% 18,0% 13,4% i 15,1% 15,4% 15,3% 15,8%
Salzburg 6,3% 6,2% 63% 59% i 15% 78% 58% | 6,3% 6,0% 6,4% 59%
Steiermark 15,9% 15,5% 15,4% 153%: 6,7% 19,3% 17,4% :15,9% 15,2% 15,6% 15,5%
Tirol 77% 79% 76% 76% i 18% 19% 59% | 7,7% 7,7% 7,3% 7,5%
Vorarlberg 33% 35% 34% 3,1% : 50% 6,6% 55% | 3,3% 3,60 3,6% 3,3%
Wien 22,7% 22,8% 23,0% 23,2% :18,2% 14,3% 21,6% 22, 7% 22,7% 22,6% 23,0%
Osterreich 100% 100% 100% 100% : 100% 100% 100% : 100% 100% 100% 100%

1) inkl. Universitaten der Kiinste
Quelle: OSTAT, eigene Berechnungen

Tabelle 199: Schulbildung des Vaters von Studienanfangerinnenn an Universitaten und Fach-
hochschulen, WS 1970/71 bis WS 1997/98, Absolutzahlen

WS WS WS WS WS WS WS WS WS
Schulbildung des Vaters ~ 70//71 79/80 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97 97/98
Pflichtschule 3.043 6.181 8.293 8.470 7.824 8.354 2.247 2.015 1.701
Lehre® 5901 5521 5.392
Fachschule 897 1904 2.084 2143 2022 2166 2901 2.722 2.601
Schule ohne Maturages. 3.940 8.085 10.377 10.613 9.846 10.520 11.049 10.258 9.694
Hohere Schule, Akademie 1.706 2.713 3.928 3.731 3.453 3.518 3.929 3.814 3.816
Universitat, Hochschule 1.997 3.095 4.334 4.082 4.218 4.332 4.175 4.349 4.246
Matura, Hochschule ges. 3.703 5.808 8.262 7.813 7.671 7.850 8.104 8.163 8.062
keine Angabe 172 610 1.087 1.273 1.505 1.554 1.818 1.526 1.390
Gesamt 7.815 14.503 19.726 19.699 19.022 19.924 20.971 19.947 19.146

Anmerkung: Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Veroffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fur das
Wintersemester 1993/94.
1) bis WS 94/95 in der Kategorie ,Pflichtschule” enthalten

Quelle: OSTAT

Tabelle 200: Schulbildung des Vaters von Studienanféangerinnen nach Hochschulbereich,
WS 1994/95 bis WS 1997/98, Absolutzahlen

WS 94/95 WS 95/96 WS 96/97 WS 97/98

Schulbildung Vater FHS Unis FHS Unis FHS Unis FHS Unis

Pflichtschule 298 8.056 171 2.076 262 1.753 249 1.452
Lehre” 409 5492 | 782 4739 | 876 4516
Fachschule 97 2.069 160 2.741 326 2.396 377 2.224
Schule ohne Matura ges. 395 10.125: 740 10.309: 1.370 8.888 : 1502 8.192
Hoéhere Schule, Akademie 141 3.377 206 3.723 419 3.395 620 3.296
Universitat, Hochschule 87 4.245 140 4.035 261 4.088 323 3.923
Matura, Hochschule ges. 228 7.622 346 7.758 680 1.373 943 7.219
keine Angabe 51 1.503 72 1.746 87 1.439 117 1.273
Gesamt 674 19.250: 1.158 1.9813: 2.137 17.810: 2.462 16.684

1) bis WS 1994/95 in der Kategorie ,Pflichtschule” enthalten

Quelle: OSTAT
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Tabelle 201: Schulbildung der Mutter von Studienanfangerinnen, WS 1982/83 bis WS 1997/98,
Absolutzahlen

WS WS WS WS WS WS WS WS

Schulbildung Mutter 82/83 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97 97/98
Pflichtschule 8.244 8933 8939 8355 8295 4.065 3.653 3.224
Lehre® 4459 4186 3.921
Fachschule 4371 4.840 4.713 4355 4522 4943 4.608 4.529

Schule ohne Matura ges. 12.615 13.773 13.652 12.710 12.817 13.467 12.447 11.674

Hohere Schule, Akademie 2712 3599 3543 3505 3.969 4.139 4.153 4.269

Universitat, Hochschule 907 1526 1457 1538 1.746 1736 1898 1.912
Matura, Hochschule ges. 3.619 5125 5.000 5.043 5715 5.875 6.051 6.181
keine Angabe 552 828 1.047 1269 1392 1.629 1.449 1.2901
Gesamt 16.786 19.726 19.699 19.022 19.924 20.971 19.947 19.146

Anmerkung: Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Verdffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fur das
Wintersemester 1993/94

1) bis WS 94/95 in der Kategorie ,Pflichtschule” enthalten

Quelle: OSTAT

Tabelle 202: Studienanfangerinnen nach Beruf bzw. Vorberuf des Vaters, WS 1970/71 bis
WS 1997/98, Absolutzahlen

WS WS WS WS WS WS WS WS WS
Beruf des Vaters (Vorberuf) 70//71 80/81 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97 97/98

Selbstandige gesamt 2.138 2933 3989 4.067 3.899 4042 4244 4131 4.087
Freiberufler,so.Selbstandiger 1.706 2.195 3.139 3.183 3.074 3.213 3.384 3.370 3.357
Landwirt 432 738 850 884 825 829 860 761 730

Unselbst. Beschéftigte gesamt  5.239 9.902 14.625 14.353 13.580 14.266 14.887 14.242 13.586
Beamter gesamt 2.185 3.726 5.263 5.158 4.877 5.007 5.179 5.010 4.916
Beamte in A 730 1.139 1.693 1.604 1.619 1.653 1579 1.647 1.627
Beamte in B 665 1.057 1.466 1.374 1.297 1.317 1.496 1.451 1.506
Beamte in C u.a. 790 1.530 2.104 2.180 1.946 2.013 2.070 1.883 1.760
Angestellter gesamt 2.219 4470 7.104 6.877 6.358 6.613 6.829 6.587 6.139
mit Hochschulabschluf3 503 825 1519 1.394 1.379 1.369 1.274 1.310 1.194
mit Matura 701 1.125 1.878 1.757 1552 1510 1.713 1.649 1.530
ohne Matura 1.015 2.520 3.707 3.726 3.405 3.699 3.779 3.589 3.383
Arbeiter gesamt” 835 1.706 2.258 2.318 2.186 2.488 2.622 2.402 2.277
Facharbeiter 837 1160 1.280 1.158 1.282 1.375 1.291 1.271
sonstige Arbeiter 869 1.098 1.038 953 1.131 1.149 1.031 911

keine Angabe 420 2.382 1.146 1.279 1540 1.605 1.816 1.556 1.454
Gesamt 7.797 15.217 19.760 19.699 19.022 19.924 20.971 19.948 19.146

Hinweis: In den ,Gesamt“-Zeilen sind jeweils auch Nennungen ohne detailliert zuordenbare Berufsangabe (z.B. ,Angestellter
ohne nahere Angabe*) enthalten.

Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Vero6ffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fur das Wintersemes-
ter 1993/94.

1) ohne Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

2) inkl. Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

Quelle: OSTAT
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Tabelle 203: Studienanfangerinnen an Universitaten und Fachhochschulen und nach Beruf
bzw. Vorberuf des Vaters, WS 1994/95 bis WS 1997/98, Absolutzahlen

WS 94/95 WS 95/96 WS 96/97 WS 97/98
Beruf bzw. Vorberuf des Vaters Univ. FHS | Univ. FHS | Univ. FHS | Univ. FHS
Selbstandige gesamt 3.911 131 : 4.005 239 {3.719 412 : 3.579 508
Freiberufler, sonst. Selbst 3.110 103 {3.199 185 :3.058 312 2946 411
Landwirt 801 28 806 54 661 100 633 97
Unselbstandig Beschéaftigte ges. 13.782 484 :14.041 846 :12.609 1.633 {11.773 1.813
Beamter gesamt™ 4850 157 4946 233 {4540 470 : 4.417 499
Beamter in A 1.619 34 1.535 44 1546 101 : 1514 113
Beamter in B 1.264 53 1.438 58 1.318 133 | 1.330 176
Beamter in C u.a. 1.943 70 1.939 131 1.647 236 1.550 210
Angestellter gesamt 612 201 6435 394 {5803 784 :5255 884
mit HochschulabschluR3 1.341 28 1.225 49 1.225 85 1.083 111
mit Matura 1.452 58 1.610 103 : 1.447 202 {1308 222
ohne Matura 3584 115 {3537 242 :{3.092 497 :2.832 551
Arbeiter gesamt” 2365 123 {2407 215 | 2.055 347 :1.870 407
Facharbeiter 1.217 65 1.247 128 : 1.106 185 { 1.033 238
sonstiger Arbeiter 1.082 49 1.068 81 877 154 760 151
keine Angabe 1.546 59 1.746 70 1.465 91 1.316 138
Gesamt 19.250 674 i19.813 1.158 |17.810 2.138 :16.684 2.462

Hinweis: in den ,Gesamt“-Zeilen sind jeweils auch Nennungen ohne detailliert zuordenbare Berufsangabe (z.B. ,Angestellter
ohne nahere Angabe®) enthalten

1) ohne Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

2) inkl. Arbeiter im offentlichen Dienst

Quelle: OSTAT

Tabelle 204: Studienanfangerinnen an Universitaten nach Teilnahme am Erwerbsleben bzw.
Stellung der Mutter im Beruf/Vorberuf, WS 1990/91 bis WS 1997/98, Absolutzahlen

WS WS WS WS WS WS WS
Beruf bzw. Vorberuf der Mutter ~ 90/91 91/92 92/93 94/95 95/96 96/97  97/98
Selbsténdige, Mithelfende 1.903 1.842 1.748 1.889 1.959 1.726  1.675
Angestellte oder Beamtin 8.775 8.690 8.510 9.032 9.531 8.947 8.796
Arbeiterin 1.159 1.212 1.220 1.201 1.324 1.114 967
im Haushalt tatig 7.145 7.046 6.393 5.938 5.664 4869  4.252
keine Angabe 744 909 1.151 1.190 1.335 1.154 994
Gesamt 19.726  19.699 19.022 19.250 19.813 17.810 16.684

Wegen der hohen Nichtangabequote unterbleibt die Veréffentlichung von Angaben zur sozialen Herkunft fir das Wintersemes-
ter 1993/94.
Quelle: OSTAT
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16.2 Faktorenanalyse: Motive der Erwerbstatigkeit

Die Items der Frage 53 (Griinde fir eine Erwerbstatigkeit) wurden zur Reduktion der Variablen einer
Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Als Korrelationsmaf fur die dichotom skalierten Items wurde
der Phi-Koeffizient, der in einer Vierfeldertafel der normalen Pearsonschen Korrelation entspricht, ver-
wendet. Die Items erwiesen sich als fur die Hauptkomponentenanalyse brauchbar (KMO Measure of
Sampling Adequacy: 0,73; fur die einzelnen Items liegen diese MSA-Werte Gber 0,7 - mit Ausnahme
von Item 10 u. 11: 0,58; die partiellen Korrelationskoeffizienten wiesen durchwegs Werte kleiner 0,1
auf). Aufgrund des ad hoc Kriteriums des Screenplots schienen vier Hauptkomponenten als ideal. In
der folgenden Tabelle sind die Faktorladungen nach der VARIMAX-Rotation fir die einzelnen Items

angegeben:

Tabelle 205: Faktorladungen zu Motiven der Erwerbstatigkeit

Faktorladungen nach VARIMAX-Rotation

mit Kaiser-Normalisierung Hauptkomponenten (Faktoren)
berufl. finanz. berufsbez Lebens-
Weiterbild. Unabhang. . Motive unterhalt
Komponente ltems 1 2 3 4
berufsbezogene beruflich wichtige Kontakte ,823 ,151 ,029 ,075
Motive Berufspraxis sammeln ,807 ,262 -,025 127
Wissen praktisch anwenden ,852 ,013 ,039 ,039
finanzielle etwas leisten kdnnen 117 ,834 -,048 -,022
Unabhangigkeite besondere Ausgaben finanzieren ,128 ,825 -,066 ,023
eigenes Geld verdienen ,184 ,634 , 152 ,338
berufliche Studium nebenbei ,005 -,005 ,847 , 112
Weiterbildung berufliche Weiterbildung ,033 -,009 ,858 ,089
Lebensunterhalt Lebensunterhalt ,081 174 ,033 717
andere Personen mitversorgen ,014 -,196 ,176 ,625
Job unabhangig vom Studium ,079 ,136 ,023 ,550
erklarter Varianzanteil 19,4% 17,8% 13,8% 12,4%

Mit diesen vier Hauptkomponenten werden insgesamt 63,4% der Gesamtvarianz erklart. Der durch
vier Komponenten erklarte Varianzanteil kann auf tber 90% angehoben werden, wenn man die einzel-
nen Items der Erwerbstatigkeitsgriinde (vor der Dichotomisierung) als normalverteilt annimmt und die
geschéatzten bivariaten tetrachorischen Korrelationkoeffizienten in der Hauptkomponentenanalyse ver-
wendet. Die Interpretation der Hauptkomponenten éndert sich dadurch nicht, die ltems laden allerdings

noch eindeutiger auf die einzelnen Komponenten.
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16.3 Gewichtung der Sozialerhebung 1998

Die Gewichtung der Stichprobe erfolgte auf Basis einer dreidimensionalen Kontingenztafel, die aus den
Variablen Geschlecht, Alter (Alter zum 31.12.97, gruppiert: bis 20 Jahre, 21-25 J., 26-30 J., 31-40 J.,
41 Jahre und alter) und Hochschule (nach dem Kennbuchstaben der Hochschule des Hauptstudiums;
alle Fachhochschul-Studiengénge erhielten dabei ein und denselben Kennbuchstaben) gebildet wurde.
Die entsprechende Tabelle fir die Gesamtpopulation wurde vom Wissenschaftsministerium auf

Grundlage der Studierendenevidenz zur Verfligung gestellt.

Auf eine Gewichtung nach dem Merkmal "Studienrichtungsgruppe” wurde verzichtet, da dies zu einer

unerwiinscht groRen Anzahl an unbesetzten Zellen in der Tabelle fir die Stichprobe gefiihrt hitte.

Félle, die in einem oder mehreren der fir die Gewichtung relevanten Merkmale einen fehlenden Wert

aufwiesen, erhielten in der Gewichtungsvariable einen Wert von 1.00.
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16.4 Methodische Vorgangsweisen der Sozialerhebungen 1973, 1980, 1989,
1993 und 1998

1973 1980 1989 1993 1998
IFES GALLUP FESSEL+GfK FESSEL+GfK (o]N]

Grundgesamtheit jeweils inlandische ordentliche Hérerlnnen an

Uni Wien Uni Wien Uni Wien Uni Wien Uni Wien
TU Wien TU Wien TU Wien TU Wien TU Wien
WU Wien WU Wien WU Wien WU Wien WU Wien
Vetmed Wien Vetmed Wien Vetmed Wien Vetmed Wien
BOKU Wien BOKU Wien BOKU Wien BOKU Wien
Uni Graz Uni Graz Uni Graz Uni Graz Uni Graz
TU Graz TU Graz TU Graz TU Graz TU Graz
Uni Linz Uni Linz Uni Linz Uni Linz
Uni Salzburg Uni Salzburg Uni Salzburg Uni Salzburg Uni Salzburg
Uni Innsbruck Uni Innsbruck Uni Innsbruck Uni Innsbruck Uni Innsbruck
Uni Klagenfurt Uni Klagenfurt Uni Klagenfurt Uni Klagenfurt
Mozarteum (Salz- alle sechs Kunst-  alle sechs Univer-
burg) hochschulen sitéten der Kinste
Kunsthochschulen
in Wien
Fachhochschulen
Stichprobenumfang
N=1.276 Erstbefragung N=1.000 N=2.000 N=3.164
N=2.382 Zweitbe-
fragung N=1.200
Sampling Methode
Zufallsauswabhl Zufallsauswahl Quota-Verfahren Quota-Verfahren Zufallsauswabhl
Quotierung nach:  Quotierung nach:
Fakultat Universitat
Geschlecht Fakultat
Studienabschnitt Geschlecht
(20% Erst- Studienabschnitt
immatrikulierende, (15% Erst-

40% 1. Abschnitt, immatrikulierende,
40% 2. bzw. 3. 45% 1. Abschnitt,
Abschnitt) 40% 2. bzw. 3.
Abschnitt)
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1973 1980 1989 1993 1998
IFES GALLUP FESSEL+GfK FESSEL+GfK o1
Methode

standardisierte
schriftliche Befra-

standardisierte
mundliche Befra-

standardisierte
mundliche Befra-

standardisierte
miundliche Befra-

standardisierte
schriftliche Befra-

gung gung gung gung gung
Konsumerhebung, Konsumerhebung, keine Konsumer-  keine Konsumer-  keine Konsumer-
Haushaltsbuch Haushaltsbuch hebung hebung hebung

einen Monat hin- einen Monat hin-

durch durch

Befragungszeitpunkt

Sommersemester Sommersemester Wintersemester Wintersemester Sommersemester

1973 1980 1989 1993 1998
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