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Executive Summary

Aus den Analysen im vorliegenden Bericht geht hervor, dass im MINT-Fokusbereich (Ausbildungs-
felder 6 Informatik und 7 Ingenieurwesen nach ISCED-F-2013) groRRe geschlechterspezifische Diffe-
renzen bestehen. Der Frauenanteil im MINT-Fokusbereich stieg im Betrachtungszeitraum (rund 20
Jahre) nur sehr langsam und bewegt sich weiterhin bei unter einem Viertel aller Studierenden. Noch
geringere Frauenanteile zeigen sich unter jenen Studierenden, die ihre vorangegangene Bildungs-
karriere in Osterreich abgeschlossen haben, was auf eine stirkere geschlechtersegregierende Wir-
kung des Osterreichischen Schulsystems hindeutet. Wie die Analysen des Weiteren aufzeigen, sind
die Erfolgsquoten von HTL-Maturantinnen (starke Unterreprasentanz von Frauen) im MINT-Fokus-
bereich deutlich héher als jene von AHS-Maturantinnen (starke Uberreprasentanz von Frauen). Die-
ser Geschlechterunterschied bleibt auch dann bestehen, wenn Frauen und Manner mit gleicher
schulischer Vorbildung verglichen werden. D.h. auch die Erfolgsquoten von HTL-Maturanten sind
deutlich hoher als jene von HTL-Maturantinnen. Frauen nehmen somit nicht nur deutlich seltener
ein MINT-Fokusbereich-Studium auf als Manner, sondern schlieRen dieses — auch unabhangig der
Vorbildung — seltener ab. In diesem Zusammenhang zeigt sich unter anderem, dass sich Frauen in
MINT-Fokusbereich-Studien deutlich seltener liber studien- und arbeitsmarktbezogene Aspekte ih-
res Studiums informiert fihlen als Manner, die Studierbarkeit generell weniger gut einstufen und
auch haufiger von psychischen Beschwerden sowie Stressfaktoren berichten.

Wie sich nahezu quer lber alle Themenbereiche zeigt, besteht erhéhter Handlungsbedarf hinsicht-
lich bestehender Geschlechterunterschiede insbesondere in den Informatikstudien an 6ffentlichen
Universitdten und einzelnen ingenieurwissenschaftlichen Studien und zwar tendenziell in jenen, in
denen die Frauenanteile besonders niedrig sind. Dies betrifft nicht nur den Zugang zu diesen Stu-
dien, um ein ausgewogeneres Geschlechterverhaltnis zu erreichen, sondern auch die konkreten
Studienbedingungen bis hin zum tatsachlichen Studienerfolg. Bei der vergleichenden Analyse von
Frauen und Mannern in Padagogikstudien mit der Situation von Frauen und Mannern in MINT-Fo-
kusbereich-Studien zeigt sich hingegen, dass auch ein Fraueniiberhang in Padagogik die Geschlech-
terunterschiede nicht ganzlich umdrehen kann. Allerdings verringern sich diese Unterschiede hau-
fig oder verschwinden in manchen Bereichen.
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Zusammenfassung

An Hochschulen ausgebildeten Expertinnen in Informatik und Ingenieurwesen wird in Wirtschaft
und Gesellschaft eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Digitalisierung gilt als ein wesentlicher
Innovationstreiber, um die Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften zu steigern. Personen, die
an diesen Prozessen partizipieren, sind aber nicht nur Treiberlnnen, sondern wirken an der Ausge-
staltung der Digitalisierung aktiv mit (vgl. bspw. Jeanrenaud 2020).

Hochschulabsolventinnen in Informatik und Ingenieurwesen (im Folgenden als MINT-Fokusbereich
bezeichnet) haben daher auch vergleichsweise gute Arbeitsmarktbedingungen, unter anderem in
Bezug auf eine Gberdurchschnittlich hohe Erwerbsbeteiligung und ein Gberdurchschnittlich hohes
Einkommen (siehe dazu Binder et al. 2021: 16f). Vor dem Hintergrund einer weiterhin voranschrei-
tenden Digitalisierung und der Entstehung neuer zukunftstrachtiger Arbeitsfelder (Stichwort ,,Digi-
talisierung 4.0“ und ,,Green Jobs”), ist davon auszugehen, dass diese Arbeitsmarktperspektiven fiir
Absolventlinnen des MINT-Fokusbereichs auch weiterhin bestehen bleiben.

Zugleich ist insbesondere im MINT-Fokusbereich hdufig von einem Arbeitskraftemangel die Rede.
Es gibt daher seit Jahren Bestrebungen, das Interesse an diesen Studien zu steigern.

Allerdings zeigt sich in der vorliegenden Studie, in der einerseits die Geschlechtersituation in dem
stark mannerdominierten MINT-Fokusbereich, andererseits in der stark frauendominierten Stu-
diengruppe Padagogik (= Bildungswissenschaften und Sekundarstufe Allgemeinbildung) analysiert
wurde, dass A der Frauenanteil im MINT-Fokusbereich seit Jahren nur sehr langsam steigt und
sich weiterhin bei unter einem Viertel aller Studierenden bewegt, wahrend in Paddagogik 70% der
Studierenden Frauen sind.!

Im Studienjahr 2018/19 wurden an &ffentlichen Universitaten nur 22% aller Bachelorstudien in In-
formatik und Kommunikationstechnologie und 23% der Studien in Ingenieurwesen und verarbei-
tendem Gewerbe von Frauen begonnen, an Fachhochschulen waren es jeweils 24% (siehe Kapitel
2.1.1). Der Frauenanteil im MINT-Fokusbereich liegt somit deutlich niedriger als in anderen Ausbil-
dungsfeldern an 6ffentlichen Universitaten (59%) und Fachhochschulen (64%).

An offentlichen Universitaten sind Frauen in den 2018/19 begonnenen Bachelorstudien vor allem
in den ingenieurswissenschaftlichen Studien Montanmaschinenbau, Maschinenbau, Mechatronik
und Petroleum Engineering sowie im Informatikstudium Telematik besonders schwach vertreten
(maximal 15%, siehe Kapitel 2.1.1). An Fachhochschulen sind die Frauenanteile insbesondere in
Vollzeit-Studiengdngen in den Studienrichtungen Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge (6%) sowie
Maschinenbau und Metallverarbeitung (11%) niedrig. In berufsbegleitenden MINT-Fokusbereich-
Studiengdngen liegen die Frauenanteile grundsatzlich noch etwas niedriger als in Vollzeit-Studien
derselben Fachrichtung, unter anderem im berufsbegleitenden Studiengang Datenbanken, Netz-
werkdesign und -administration (11%).

Padagogische Studien an Osterreichs Universititen (inkl. Lehrverbiinden) sind dagegen stark frau-
endominiert (siehe Kapitel 2.1 und 2.2). In Bildungswissenschaften an 6ffentlichen Universitdten
liegt der Manneranteil seit Jahren nahezu unverandert unter einem Fiinftel, im Lehramt Sekundar-

1 Die Analysen beschranken sich auf 6ffentliche Universitdten (inkl. Lehrverbiinde) und Fachhochschulen. Eine Erklarung zu den Grund-

lagen der methodischen Auswahl dieser beiden Fokusbereiche findet sich in der Einleitung.
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stufe Allgemeinbildung ist er mit etwas mehr als einem Drittel allerdings héher. Auch dieses Ge-
schlechterverhaltnis verdanderte sich seit Beginn des Beobachtungszeitraums kaum.

Dariber hinaus zeigt sich in den Daten, dass 2 Frauen nicht nur deutlich seltener ein MINT-Fokus-
bereich-Studium aufnehmen als ihre mannlichen Kollegen, sondern dieses auch seltener abschlie-
Ben. D.h. die Erfolgsquoten der Frauen in MINT-Fokusbereich-Studien liegen unter jenen der
Manner.

Dieser Geschlechterunterschied zeigt sich insbesondere in Informatik an 6ffentlichen Universitaten,
wo die Erfolgsquote der Manner (28%) nach 13 Semestern 1,7-mal so hoch ist wie jene der Frauen
(17%, siehe Kapitel 4.1.1). AuRerdem brechen Frauen auch haufiger und friiher ihr Studium ab als
Manner, daher ist auch deren Verweildauer im begonnenen Studium kiirzer. Auch an Fachhoch-
schulen ist eine Geschlechterdifferenz in den Erfolgsquoten vor allem in Informatik zu beobachten,
allerdings beenden Manner ihr Studium ,,nur” 1,2-mal so haufig wie Frauen (Vollzeit: 66% vs. 55%,
berufsbegleitend: 57% vs. 47%,; siehe Kapitel 4.1.3).

In Ingenieurwesen hangen die Unterschiede der Erfolgsquoten stark mit der betrachteten Studien-
richtung zusammen, wobei sich grundsatzlich sagen ldsst, dass Frauen vor allem in Fachern mit be-
sonders niedrigen Frauenanteilen deutlich schlechter abschneiden als Madnner: In Studienrichtun-
gen wie Mechatronik, Elektrotechnik, und (Wirtschaftsingenieurwesen-) Maschinenbau schliefSen
Manner an offentlichen Universitdten sogar bis zu doppelt so haufig ihr Studium ab wie Frauen. An
Fachhochschulen ist der Unterschied in Elektronik und Automation, wo die Erfolgsquote der Man-
ner 1,3-mal so hoch ist wie jene der Frauen, am starksten ausgepragt.

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, dass Frauen nach Abbruch eines MINT-Fokusbereich-
Studiums deutlich haufiger ein anderes Studium aufnehmen als Manner (27% vs. 13% in Informatik,
23% vs. 15% in Ingenieurwesen). Es handelt sich daher tatsachlich haufiger um Studienwechsel und
nicht um Studienabbriiche, die etwa durch Pull-Faktoren des Arbeitsmarkts verursacht werden.

Umgekehrt weisen in Bildungswissenschaften Frauen um 1,7-mal héhere Erfolgsquoten auf als
Manner (36% vs. 21%). Vergleicht man jedoch die mannerdominierten MINT-Fokusfacher und die
frauendominierten Bildungswissenschaften mit anderen Ausbildungsfeldern, zeigt sich sowohl an
offentlichen Universitaten als auch an Fachhochschulen unter Mannern eine geringere Spannweite
der Erfolgsquoten als unter Frauen. Die Abschlusswahrscheinlichkeit von Frauen ist im MINT-Fo-
kusbereich also deutlich niedriger als in anderen Ausbildungsfeldern und in Bildungswissenschaften
deutlich hoher. Unter Mannern liegen die Erfolgsquoten in den unterschiedlichen Ausbildungsfel-
dern dagegen wesentlich ndaher beisammen.

Zudem zeigt sich in den Daten, dass die 21 Geschlechterunterschiede im MINT-Fokusbereich unter
Bildungsinldnderlnnen viel starker ausgepragt sind als unter Bildungsauslanderinnen bzw. unter
Bildungsausldnderlnnen nahezu ganzlich verschwinden.

Werden alle von Bildungsinldnderinnen belegten Studien (exkl. Doktoratsstudien) herangezogen,
liegt der Frauenanteil in Informatik an 6ffentlichen Universitdten lediglich bei 16%, unter Bildungs-
auslanderinnen (27%) ist er im Vergleich deutlich hoher. Insgesamt liegt er bei 19% (siehe Kapi-
tel 2.2). Dass diese Differenz in den belegten Studien noch starker ausgepragt ist als in den begon-
nenen Studien (siehe Kapitel 2.1), weist auBerdem darauf hin, dass Frauen nur unter Bildungsinlan-
derlnnen haufiger und friher ihr Studium im MINT-Fokusbereich abbrechen als Mdnner und somit

8
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kiirzer im begonnenen Studium verweilen. Unter Bildungsauslanderinnen ist dies nicht der Fall: Bil-
dungsausldanderinnen beenden ihr Studium an Universitaten bis zum 13. Semester dhnlich haufig
wie Bildungsausldnder und brechen dieses sogar etwas seltener ab (siehe Kapitel 4.1.1).

Auch in Bildungswissenschaften ist der Manneranteil insbesondere unter Bildungsinlanderinnen
niedrig (15%), jedoch ist der Unterschied zu Bildungsauslanderinnen (20%) weit weniger stark aus-
gepragt als im MINT-Fokusbereich (siehe Kapitel 2.2). Im Gegensatz zum MINT-Fokusbereich gibt
es allerdings auch unter Bildungsauslanderinnen eine Geschlechterdifferenz hinsichtlich des Stu-
dienerfolgs, wenn auch in geringerem Ausmal als unter Bildungsinlanderinnen.

Ein weiteres Ergebnis zeigt auf, dass auch die Wege von A Frauen, die bereits an der Hochschule
inskribiert sind, bis hin zur Aufnahme eines MINT-Fokusbereich-Studiums zum Teil anders verlau-
fen als jene der Manner.

So wechseln Frauen im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen Universitdaten nicht nur haufiger in ein
anderes Studium als Manner, sie belegen auch bereits vor Beginn ihres Studiums im MINT-Fokus-
bereich haufiger ein anderes Studium (siehe Kapitel 2.1.3). Der Anteil jener, die ihr MINT-Fokusbe-
reich-Studium bereits bei Erstzulassung beginnen, ist also unter Frauen niedriger als unter Man-
nern, sowohl in Informatik (62% vs. 70%) als auch in Ingenieurwesen (67% vs. 74%). Zudem sind
Frauen zu Beginn ihres Studiums im MINT-Fokusbereich haufiger in einem weiteren Studium inskri-
biert als Manner.

Geschlechterunterschiede gibt es aullerdem auch innerhalb der Gruppe der Studierenden, die vor
ihrem Studium im MINT-Fokusbereich ein anderes Studium betrieben haben. In dieser zeigt sich,
dass Frauen, die in einem MINT-Fokusbereich-Studium inskribiert sind, ihre Hochschullaufbahn we-
sentlich haufiger mit einem sozial- oder geisteswissenschaftlichen Studium beginnen als Manner,
wohingegen Manner bereits bei ihrer Erstzulassung haufiger in einem MINT-Fokusfach inskribieren.

Einige dieser im MINT-Fokusbereich zu beobachtenden Phanomene lassen sich umgekehrt auch in
den frauendominierten Padagogikstudien beobachten: Sie werden von Frauen haufiger bereits bei
Erstzulassung inskribiert als von Mannern. Dies ist allerdings vor dem Hintergrund zu betrachten,
dass sich die Anteile der erstzugelassenen Studien unter Frauen nur geringfligig nach Ausbildungs-
feldern unterscheiden, wahrend sie unter Mannern starker variieren und im MINT-Fokusbereich
besonders hoch sind (siehe Kapitel 2.1.3).

Ein Erklarungsfaktor fir die Geschlechterunterschiede an der Hochschule ist die 2 unterschiedliche
schulische Vorbildung von Frauen und Mannern im MINT-Fokusbereich. Die Erfolgsquoten von
HTL-Maturantinnen im MINT-Fokusbereich sind deutlich héher als jene von AHS-Maturantinnen.

Insgesamt haben Frauen in MINT-Fokusbereich-Studien jedoch haufiger eine AHS-Matura (52% vs.
Manner 30%) und seltener eine HTL-Matura (8% vs. Manner 37%). Zudem entscheiden sich Studen-
tinnen mit einer HTL-Matura seltener fiir ein Studium im MINT-Fokusbereich als dies bei ihren
mannlichen Kollegen der Fall ist. Beispielsweise entscheiden sich unter HTL-Maturantinnen an 6f-
fentlichen Universitdten lediglich 15% fiir ein Studium im MINT-Fokusbereich, wahrend dies unter
den HTL-Maturanten 48% sind (siehe Kapitel 2.3.2).
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Doch selbst 22 wenn Frauen und Manner mit der gleichen schulischen Vorbildung verglichen wer-
den, bleiben diese Unterschiede bestehen. Frauen im MINT-Fokusbereich erleben damit eine dop-
pelte Benachteiligung.

Die Erfolgsquoten unter HTL-Maturanten sind deutlich hoher als unter HTL-Maturantinnen, insbe-
sondere in Informatik und Kommunikationstechnologie an 6ffentlichen Universitdten (39% vs.
26%). Bemerkenswert dabei ist, dass sich diese Differenz erst in den Beginnkohorten der spaten
2000er Jahre zu entwickeln begann und im Zeitverlauf grofSer wurde. Dies ist vor allem auf einen
Riickgang der Erfolgsquoten, welcher unter Frauen starker ausgepragt war als unter Mannern, zu-
rickzufihren (siehe Kapitel 4.1.4).

GrofRe Geschlechterunterschiede, die auch dann bestehen bleiben, wenn Frauen und Manner im
MINT-Fokusbereich mit der gleichen schulischen Vorbildung verglichen werden, zeigen sich zudem
bei der Bewertung der eigenen Mathematik- und Computervorkenntnisse (siehe Kapitel 3.3). Die
Computerkenntnisse werden vor allem von Maturantinnen einer AHS ohne MINT-Schwerpunkt
(d.h. ohne Schwerpunkt auf Mathematik/Naturwissenschaften/Informatik) als (sehr) schlecht be-
wertet und zwar unter Frauen deutlich haufiger als unter Mannern (53% vs. 23%). Und auch die
Vorkenntnisse in Mathematik werden von Frauen mit einer HTL-Matura schlechter bewertet als
von HTL-Maturanten (16% vs. 11%).

Die konkreten Ursachen fiir die Geschlechterunterschiede bei zusatzlicher Betrachtung der schuli-
schen Vorbildung, die tiber das Hochschulsystem hinausreichen, konnen im Rahmen dieser Studie
nicht ausreichend geklart werden. Allerdings handelt es sich dabei um ein Phdnomen, dass in Os-
terreich bereits in Zusammenhang mit der Wahl von hoheren Schulformen festgestellt werden
konnte: Das Geschlecht spielt in Osterreich bei der Wahl der Schule eine bedeutendere Rolle als
das Fahigkeitspotenzial, denn auch wenn Madchen in Osterreich (iber gleich gute Mathematik-
kenntnisse verfligen wie Buben, entscheiden sie sich dennoch seltener fiir eine HTL als ihre mann-
lichen Kollegen (Salchegger et al. 2017).2 Durch diese geschlechtsspezifische Schulwahl erhalten
Madchen in Osterreich weniger Mathematikunterricht als Buben. Mit durchschnittlich rund 30 Mi-
nuten pro Woche ist dieser Unterschied in Osterreich unter allen OECD-Ldndern am stéarksten aus-
gepragt (OECD 2015), dies ist vermutlich mit ein Grund, weshalb die Geschlechterunterschiede un-
ter Bildungsinlanderinnen im MINT-Fokusbereich noch starker ausgepragt sind als unter Bildungs-
auslanderinnen. Des Weiteren kénnen diese Unterschiede auch durch methodische Einschrankun-
gen (mit-)verursacht sein: HTLs gliedern sich beispielsweise in unterschiedliche Fachrichtungen. In
jeder Fachrichtung sind neben Mathematik auch Spezialfacher vorgesehen (z.B. Statistik, Informa-
tik).> Muster, die sich woméglich durch die unterschiedlichen Lehrpline ergeben, bleiben daher
durch eine allgemeine Kategorisierung der HTLs im Verborgenen.*

Neben der schulischen Vorbildung spielt aber auch die Situation unmittelbar vor Studienbeginn
eine bedeutende Rolle. Denn A Frauen im MINT-Fokusbereich fiihlten sich unmittelbar vor ihrem
Studienbeginn deutlich seltener gut informiert liber studien- sowie arbeitsmarktbezogene As-
pekte ihres gewdhlten Studiums als Manner und zogerten deutlich haufiger bei ihrer

Diese Unterschiede bestehen auch, wenn das weitere Fahigkeitspotenzial (bspw. sprachliche Kompetenzen) von Madchen und Jun-
gen mitbertcksichtigt wird (Salchegger et al. 2017).

https://www.abc.berufsbildendeschulen.at/technische-gewerbliche-schulen/ [07.01.2021].

Mehr Aufschluss diesbezlglich kénnte etwa die im Friihjahr durchgefiihrte Analyse der SEK Il nach den tatsachlichen Fachrichtungs-
lehrplanen im Rahmen der Expertise 1, Geschlechtersegregation MINT* liefern.
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Studienwahl, beides Aspekte die zu einer geringeren Studienzufriedenheit und zu einem erhéhten
Abbruchsrisiko fiihren (siehe Schubert et al. 2020).

In den Umfragedaten zeigt sich, dass Frauen im MINT-Fokusbereich haufiger und auch mehr der
abgefragten Beratungsangebote vor Studienbeginn nutzten. Zum einen bewerteten sie aber ledig-
lich die Beratung durch Studierende an Schulen etwas positiver als Manner, diese konnte insbeson-
dere Frauen, die eine AHS mit Schwerpunkt MINT oder eine HTL absolviert haben, erreichen. Dies
kénnte vermutlich damit zusammenhangen, dass Studierende besser in der Lage sind, ein Bild vom
Studium zu vermitteln und dabei vage Studien- und Berufsvorstellungen, sowie, bei verstarkter Ein-
beziehung von weiblichen Studierenden, auch Stereotype abzubauen (siehe Kapitel 3.2).

Zum anderen fihlten sich Frauen unmittelbar vor Studienbeginn deutlich seltener beziglich stu-
dien- und arbeitsmarktbezogener Aspekte ihres gewdhlten Studiums informiert als Manner. Dies
betrifft in besonders starkem AusmaR Frauen in Informatik an 6ffentlichen Universitaten, unter de-
nen sich lediglich ein Viertel iber das Studium und weniger als die Halfte tGber den Arbeitsmarkt
(sehr) gut informiert flhlten (vs. 44% bzw. 82% der Manner). Diese Informationsliicken manifestie-
ren sich auch in einer deutlich geringeren Sicherheit bei der Studienwahl unter Frauen, was wiede-
rum erklaren kénnte, weshalb Frauen vor der Aufnahme eines MINT-Fokusbereich-Studiums hau-
figer ein anderes Studium belegen als Manner. Wahrend sich lediglich rund ein Drittel der Frauen
im MINT-Fokusbereich vor ihrer erstmaligen Studienaufnahme sicher war, was genau sie studieren
werden, trifft dies auf iber die Halfte der Manner in Studien des MINT-Fokusbereichs zu. Auch hier
zeigen sich besonders deutliche Geschlechterunterschiede in Informatik an 6ffentlichen Universi-
taten (17% Frauen vs. 57% der Manner, siehe Kapitel 3.1). Aufgrund der geringen Fallzahlen kénnen
jedoch in beiderlei Hinsicht keine Aussagen zu einzelnen Ingenieursstudien getroffen werden. So-
wohl in Bezug auf die Sicherheit bei der Studienwahl als auch hinsichtlich der Informiertheit iber
das Studium zeigen sich in Pddagogik dagegen kaum oder nur geringe Geschlechterunterschiede.

Mit ein Grund flr den geringeren Studienerfolg von Studentinnen im MINT-Fokusbereich kann
schlieBlich auch deren A niedrigere Studienzufriedenheit bzw. niedrigere Einstufung der Studier-
barkeit sein.

Dieser Gender Gap ist in universitaren Informatikstudien und den Ingenieursstudien Maschinenbau
und Wirtschaftsingenieurwesen, die gleichzeitig einen besonders niedrigen Frauenanteil aufwei-
sen, besonders stark ausgepragt (siehe Kapitel 5). Beispielsweise geben 44% der Frauen und 55%
der Manner an, dass ein Abschluss ihres MINT-Fokusbereich-Studiums in Mindeststudienzeit im
Prinzip moglich ist, in Informatik liegt diese Differenz bei 16%-Punkten, in den beiden zuvor genann-
ten Ingenieursstudien, die aus Sicht der Studierenden insgesamt deutlich seltener in Mindeststudi-
enzeit abschlieBbar sind, bei 14%- bzw. 19%-Punkten. Die Studierbarkeit wird nicht zuletzt deshalb
von Studentinnen als weniger gut studierbar eingestuft, weil diese die hohen Anforderungen an der
Universitat, wie z.B. die Priifungsdichte, oder die mangelnde ECTS-Gerechtigkeit (also das Verhalt-
nis von tatsachlichem Aufwand und angegebenen ECTS) haufiger kritisieren. Auch eine fachein-
schldagige Vorbildung kann diese Geschlechterunterschiede nicht ausgleichen: HTL-Absolventinnen
stufen die Studierbarkeit ebenso deutlich geringer ein als HTL-Absolventen. Haufigere Abbriiche
unter Studentinnen in MINT-Fokus-Studien kdnnten aber auch darauf zurlickgefiihrt werden, dass
diese vermehrt unzufrieden mit der Lehre sind — im Rahmen der offenen Angaben beschreiben
Frauen dabei besonders haufig den problematischen Umgang von Lehrenden (siehe Kapitel 5.2.2).
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SchlieBlich ist die Gesamtsituation von Frauen in Informatik und einzelnen ingenieurwissenschaft-
lichen Studien auch starker als die der Manner von psychischen Beschwerden und Stressfaktoren
gepragt: Im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen Universitaten sind die Anteile der Betroffenen un-
ter Frauen verglichen mit Padagogik und im Schnitt (iber alle anderen Studienfelder mit Abstand
am hochsten (psychische Beschwerden: 67%, Stressfaktoren: 69% vs. Manner: 49% bzw. 59%). Dies
spiegelt sich auch in zahlreichen Aussagen zur individuellen Situation der Studierenden im Rahmen
der offenen Anmerkungen wider (siehe Kapitel 5.3).

Doch allein ein Frauenliberhang kann auch das Geschlechterverhaltnis bei der Studienzufriedenheit
nicht einfach umkehren, wie die vergleichende Analyse der Situation in Bildungswissenschaften und
Lehramtsstudien der Sekundarstufe Allgemeinbildung aufzeigt. Denn auch im frauendominierten
Padagogikbereich sind es tendenziell haufiger Frauen, welche die Studierbarkeit ihres Studiums
haufiger als problematisch einstufen als Manner. Allerdings sind die Geschlechterunterschiede zu-
gunsten der Studenten zumeist schwacher ausgepragt oder verschwinden vollstandig. Darlber hin-
aus finden sich einige Ausnahmen im Bereich der Bildungswissenschaften, wie etwa eine héhere
Studienzufriedenheit unter Frauen (66% vs. 60% unter Mannern). Obwohl Lehramtsstudien der Se-
kundarstufe Allgemeinbildung insgesamt frauendominiert sind, gibt es auch Facherkombinationen
mit mehr Studenten als Studentinnen. Einerseits werden diese mannerdominierten Lehramtsstu-
dien insgesamt besser bewertet, andererseits weisen Lehramtsstudenten, unabhangig davon, ob
sie eine frauen- oder mannerdominierte Facherkombination belegt haben, eine etwas héhere Zu-
friedenheit mit ihrem Studium auf und geben haufiger als Lehramtsstudentinnen an, dass ein Stu-
dienabschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell moéglich ist. Hinsichtlich der strukturellen Studier-
barkeit zeigen sich jedoch bei dieser vergleichenden Betrachtung keine Geschlechterunterschiede
mehr.

Zusammenfassend zeigt sich somit, dass aufgrund der beschriebenen Entwicklungen im MINT-Fo-
kusbereich Frauen auch weiterhin nichtin anndhernd gleichem Ausmal an den eingangs genannten
Aspekten (u.a. gute Beschéftigungschancen, Bedeutungszuwachs, Ausgestaltung der Digitalisie-
rung) partizipieren (kdnnen) wie Manner. Wie sich zudem quer Uber alle Themenbereiche zeigt,
besteht erhohter Handlungsbedarf hinsichtlich bestehender Geschlechterunterschiede im Hoch-
schulbereich insbesondere in den Informatikstudien an offentlichen Universitdaten und einzelnen
ingenieurwissenschaftlichen Studien und zwar tendenziell in jenen, in denen die Frauenanteile be-
sonders niedrig sind. Dies betrifft nicht nur den Zugang zu diesen Studien, um ein ausgewogeneres
Geschlechterverhiltnis zu erreichen, sondern auch die konkreten Studienbedingungen (siehe Kapi-
tel 5) bis hin zum tatséchlichen Studienerfolg (siehe Kapitel 4). Zudem bestehen auch in den frau-
endominierten Padagogikstudien Geschlechterunterschiede. Bei der vergleichenden Analyse von
Frauen und Mannern in Padagogikstudien mit der Situation von Frauen und Mannern im MINT-
Fokusbereich zeigen sich dabei jedoch unterschiedliche Entwicklungen. Zum einen kann auch der
Fraueniiberhang in Pddagogik die Geschlechterunterschiede, die sich im MINT-Fokusbereich zuun-
gunsten der Frauen zeigen, nicht umdrehen. Allerdings verringern sich diese Unterschiede haufig
und verschwinden in manchen Bereichen nahezu ganzlich (z.B. bei der Sicherheit tber die Studien-
wahl oder bei der Informiertheit iber das Studium). Zum anderen finden sich einige Ausnahmen,
wo sich die Geschlechterverhaltnisse tatsachlich umdrehen, wie etwa die hohere Studienzufrieden-
heit oder die héheren Erfolgsraten von Frauen in Bildungswissenschaften im Vergleich zu Ménnern.
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1 Einleitung

Im Rahmen der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbildung wurde als ein
Ziel ein ausgewogeneres Geschlechterverhaltnis in allen Studienfeldern definiert (Indikator 3). Die-
ser Indikator wird inzwischen jahrlich im Rahmen der Wirkungsorientierung im Bericht zur Beriick-
sichtigung der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern erfasst (vgl. bspw. BM6DS
2019: 31). In Summe lag im WS 2018/19 in 43 Studienfeldern an 6ffentlichen Universitidten und
Fachhochschulen (wenn diese nach den einzelnen Hochschulen und Studienarten getrennt betrach-
tet werden) der Anteil von Mannern bzw. Frauen unter 10%, wobei die Unterreprdsentanz mit 34
Studienfeldern tiberwiegend Frauen betrifft. Das langerfristige 30%-Ziel blieb im WS 2018/19 von
354 Studienfeldern unerfiillt, wobei diese Unterreprasentanz Frauen und Manner in etwa gleich
hohem AusmaR betrifft: In 192 Studienfeldern lag der Frauenanteil und in 162 Studienfeldern der
Manneranteil unter 30% (siehe Unger et al. 2020: 25f.).

Insgesamt 70% aller Studienfelder (das sind 30 Studienfelder) bzw. 75% aller belegten Studien in-
nerhalb der stark segregierten Studienfelder mit einem Frauen- bzw. Manneranteil unter 10% fallen
in den MINT-Fokusbereich. MINT-Fokusbereich-Ausbildungsfelder werden fiir den vorliegenden
Bericht anhand der internationalen ISCED-F-Bildungsklassifikation 2013 (Fields of Education and
Training; UNESCO 2014) definiert. Darunter sind ,Informatik und Kommunikationstechnologie”
(Ausbildungsfeld 6) sowie ,Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe” (Ausbil-
dungsfeld 7) exklusive ,Architektur und Bauwesen” zu verstehen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: MINT-Fokusbereich-Studien nach ISCED-F-2013 (2. Level) an 6ffentlichen
Universitéditen und Fachhochschulen
Code ISCED-F-2013 Ausbildungsfeld MINT-Fokusbereich Ausbildungsfeld in
dieser Studie

6 Informatik und Kommunikationstechnologie
61 Informatik und Kommunikationstechnologie Informatik und
68 Interdisz. Programme Informatik und Kommunikationstechnologie | Kommunikationstechnologie

7 Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe

71  Ingenieurwesen und Technische Berufe

72  Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau . .
Ingenieurwesen und verarbeitendes

Interdisz. Programme Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe
g g ’ Gewerbe

/8 und Baugewerbe

79 Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe u. Baugewerbe n.a.klass. (079)

Quelle: Eigene Darstellung.

Wird in den von Méannern unterreprasentierten Studienfeldern die Zahl der Studierenden insge-
samt in Beziehung zu der Zahl der méannlichen Studierenden gesetzt, so lag im WS 2018/19 der
Manneranteil in den Studienfeldern, die der Studiengruppe Padagogik (ISCED F-2013 2-Steller: 011)
zuzuordnen sind, mit 17% am niedrigsten.
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114  Ausbildung von Lehrkraften mit Fachspezialisierung Sekundarstufe Allgemeinbildung

Tabelle 2: Pddagogikstudien nach ISCED-F-2013 (3. Level) an éffentlichen Universitéiten und
in Lehrverbiinden
Code ISCED-F-2013 Ausbildungsfeld Padagogik Ausbildungsfeld in dieser
Studie
11 Padagogik |
111 Erziehungswissenschaft | Bildungswissenschaft
|

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen des hier vorliegenden Zusatzberichts zur Studierenden-Sozialerhebung 2019 sollen
diese beiden Bereiche, in denen einerseits Frauen (MINT-Fokusbereich), anderseits Manner (Pada-
gogik) stark unterreprasentiert sind, an Fachhochschulen und &ffentlichen Universitaten (inkl. der
neu eingerichteten Lehrverbiinde) ndher untersucht werden.

Dazu wird zunachst die Entwicklung der Zahl der Studienanfangerinnen und Studierenden nach Ge-
schlecht und unterschiedlichen soziodemographischen Merkmalen dargestellt (2). In Kapitel 3 wird
darauf eingegangen, wie sicher sich Studienanfangerinnen und Studienanfanger tGiber die Studien-
aufnahme sowie bei ihrer Studienwahl waren. Des Weiteren wird untersucht, wie gut sie sich tGiber
ihr Studium informiert fihlten und wie es um die fiir das Studium notwendigen Vorkenntnisse be-
stellt ist. In Kapitel 4 werden Studienverlaufe, also Erfolgs- und Abbruchsquoten in den beiden Fo-
kusbereichen, nach Geschlecht diskutiert. In Kapitel 5 werden Aspekte der Studierbarkeit nach Ge-
schlecht analysiert, also wie Studierende die Rahmenbedingungen und Infrastruktur, die ihnen be-
reitgestellt werden um reibungslos und flexibel zu studieren, bewerten. In der Zusammenfassung
werden die wichtigsten Ergebnisse zu einer Synthese zusammengefasst und einige fiir die Hoch-
schulpolitik relevanten Handlungsfelder abgeleitet.

Ziel ist es, Geschlechterunterschiede innerhalb der beiden Fokusbereiche ,,MINT-Fokusbereich” so-
wie ,Padagogik” entlang dieser Themen aufzuzeigen, aber auch mogliche Ursachen fir diese Un-
terschiede herauszuarbeiten. Dazu werden neben der zentralen Variable Geschlecht, sofern die
Fallzahlen dafiir ausreichend sind, auch andere Unterscheidungsmerkmale (z.B. schulische Vorbil-
dung) herangezogen, um die Analysen durch eine intersektionale Perspektive zu erweitern. Der Fo-
kus liegt dabei auf der Geschlechtersituation im MINT-Fokusbereich, wahrend Padagogik vor allem
als Vergleichsgruppe dient, ob und inwiefern sich Geschlechterunterschiede in mdnnerdominierten
Studien von jenen in frauendominierten Studien unterscheiden.

Der Zusatzbericht umfasst wie auch der Kernbericht alle (ordentlichen) Studierenden in Osterreich
(exkl. Doktorandinnen und Incoming-Mobilitdtsstudierende). Damit liegen in der Sozialerhebung
2019 Angaben von rund 6.500 Studierenden des MINT-Fokusbereichs (1.900 Frauen, 4.600 Man-
ner) und von rund 3.400 Studierenden in Padagogik (2.700 Frauen, 700 Manner) vor. Der MINT-
Fokusbereich wird (sofern es die Fallzahlen zulassen) getrennt nach Ausbildungsfeldern fir 6ffent-
liche Universitdaten und Fachhochschulen ausgewiesen. Die Auswertungen flir den Fokusbereich
,Padagogik” erfolgen fiir 6ffentliche Universitaten inklusive der Lehrverbiinde mit der Lehramts-
ausbildung fiir die Sekundarstufe Allgemeinbildung.

Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung hatten die befragten Studierenden die Gelegenheit,
offene Anmerkungen zu ihrer individuellen Situation zu machen. In Summe machten rund 1.000
der befragten Studierenden des MINT-Fokusbereichs (300 Frauen, 700 Manner) und rund 700 der
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befragten Studierenden in Pddagogik (500 Frauen, 200 Méanner) von dieser Gelegenheit Gebrauch.
Dabei dulBerten sie sich zu den im Vorfeld abgefragten Themenblocken der Umfrage und erganzten
diese durch ihre personlichen Erfahrungen, die sie in Zusammenhang mit dem Studienalltag ge-
macht haben. In den Kapiteln 3 und 5 wurden die offenen Angaben von Frauen in Studien des MINT-
Fokusbereichs, die sich (nahezu) quer tber alle diese Themen hinweg am starksten zuungunsten
von Méannern unterscheiden (etwa auch starkerer Geschlechterunterschied als in Padagogik), zu
den jeweiligen Themen qualitativ zusammengefasst bzw. als direkte Zitate in den Bericht Gibernom-
men, um ihre Situation nochmals speziell zu veranschaulichen.

Bei der Darstellung der Ergebnisse ist zu beachten, dass nur Umfragedaten von Gruppen ausgewie-
sen werden, die ungewichtet mindestens 30 Personen umfassen, um a) den Datenschutz auch bei
der Auswertung zu gewdhrleisten und b) weil ab dieser GréRenordnung mogliche statistische Aus-
reilBer weniger stark ins Gewicht fallen. Angaben, die von weniger als 30 Befragten stammen, wer-
den nicht ausgewiesen und sind in den entsprechenden Zellen mit ,,n.a.” flr ,nicht ausgewiesen”
gekennzeichnet.

Eine umfassende Darstellung aller MINT-Studien sowie ein Literatur- und Datensurvey zur Arbeits-
marktnachfrage von MINT-Absolventinnen finden sich in einer zeitgleich fertiggestellten IHS-Studie
zu den , Entwicklungen im MINT-Bereich” (Binder et al. 2021).
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und Entwicklung der Studierendenzah-

Datenquelle:

Definitionen:

Studierende:

Studienanfangerlinnen:

Erststudien:

Begonnene Erst- bzw.
Masterstudien:

MINT-Fokusbereich:

Padagogik:

Bildungsauslanderlnnen:

Bildungsinlanderinnen:

Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria

Ordentliche Studierende in Bachelor-, Master-, Diplom- und Erweite-
rungsstudien ohne Studierende, die im Rahmen eines Austauschpro-
gramms in Osterreich studieren (Incoming-Mobilititsstudierende).

In Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende
ohne Studierende, die im Rahmen eines Austauschprogramms in Oster-
reich studieren.’

Bachelor- und Diplomstudien.

Alle neu begonnenen Erst- bzw. Masterstudien (Studien im ersten
Semester) ohne jene von Incoming-Mobilitatsstudierenden. Im Unter-
schied zu von Studienanfangerlnnen begonnenen Studien werden dabei
auch Studien im ersten Semester von nicht erstzugelassenen Studieren-
den (,Studienwechslerlnnen”) gezahlt.

Studien der ISCED-Ausbildungsfelder , Informatik und Kommunikations-
technologie” sowie ,Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Bau-
gewerbe” exklusive ,Architektur und Bauwesen”.

Studien der ISCED-Ausbildungsfelder ,Erziehungswissenschaft” an 6ffent-
lichen Universitaten sowie ,Ausbildung von Lehrkraften mit Fachspeziali-
sierung”in Lehrverbiinden.

Studierende mit Abschluss des regulidren Schulsystems im Ausland.®

Studierende, die ihre vorangegangene Bildungskarriere (v. a. Matura) in
Osterreich abgeschlossen haben.

2.1 Begonnene Studien

2.1.1 Begonnene Bachelor- und Diplomstudien (Erststudien)

In den begonnenen Bachelor- und Diplomstudien’ des Studienjahres 2018/19 betrégt der Frauen-

anteil im MINT-Fokusbereich weniger als ein Viertel (siehe Tabelle 3): An 6ffentlichen Universitdten

Da in den dem IHS zur Verfugung stehenden Daten an Fachhochschulen nicht zwischen Studierenden und Studien unterschieden

werden kann, ist eine Berechnung von Studienanfangerinnen an Fachhochschulen nicht méglich. Als Alternative werden daher be-
gonnene Bachelorstudien herangezogen.
6 In hochschulstatistischen Auswertungen wird aufgrund der Datenlage statt des Abschlusses des regularen Schulsystems das Land der

Studienberechtigung fur die Definition herangezogen.
In Féllen, in denen keine Informationen Uber die Studienberechtigung vorhanden sind, wird die Nationalitat als Schatzer herangezo-
gen. Dies betrifft neben Einzelfallen an &ffentlichen Universitaten und Fachhochschulen nur Einzelfille.

Ab dem Studienjahr 2011/12 wurden im MINT-Fokusbereich nur noch vereinzelte Diplomstudien begonnen, seit2017/18 war es kein

einziges mehr. In vereinzelten anderen Ausbildungsfeldern (v.a. Recht und Medizin) werden allerdings weiterhin Diplomstudien auf-

genommen.

17




IHS —Studierenden-Sozialerhebung 2019: Geschlechtersituation

werden 22% der Studien in Informatik und Kommunikationstechnologie und 23% der Studien in
Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe von Frauen begonnen, an Fachhochschulen sind es
in beiden Ausbildungsfeldern 24%.

Bei einem Vergleich zwischen Bildungsinlanderinnen und Bildungsauslanderinnen zeigt sich, dass
der Frauenanteil vor allem unter jenen Studierenden, die ihre Studienberechtigung in Osterreich
erworben haben (Bildungsinlanderlnnen), niedrig und unter Bildungsauslanderinnen deutlich ho-
her ist. An offentlichen Universitaten ist dieser Unterschied vor allem in Informatik zu erkennen,
wo nur 21% der Bildungsinldnderinnen und 28% der Bildungsausldnderinnen Frauen sind, an
Fachhochschulen ist die Differenz in beiden Ausbildungsfeldern des MINT-Fokusbereichs stark aus-
gepragt: In Informatik sind nur 23% der Bildungsinlanderinnen aber 35% der Bildungsauslanderin-
nen Frauen, in Ingenieurwesen liegt der Frauenanteil unter Bildungsinlanderinnen bei 23%, unter
Bildungsauslanderinnen sind es 31%.

Auf Ebene der Studienrichtungen? sind Frauen im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen Universiti-
ten vor allem in Montanmaschinenbau (4%), Maschinenbau (13%), sowie in Telematik, Mechatro-
nik und Petroleum Engineering (jeweils 15%) besonders schwach vertreten (siehe Tabelle 21 auf
S. 84 im Anhang). Wesentlich héhere Frauenanteile sind dagegen in Industriellem Umweltschutz,
Entsorgung und Recycling (51%), Technischer Chemie (47%), Biomedical Engineering (43%) und In-
dustrielogistik (40%) zu beobachten, insgesamt variieren somit vor allem im Ausbildungsfeld Inge-
nieurwesen und verarbeitendem Gewerbe die Frauenanteile sehr stark. Werden alle Studierenden,
die ein Studium im Ausbildungsfeld in Ingenieurwesen beginnen, betrachtet, zeigt sich, dass 20%
der Frauen in Technischer Chemie (vs. 7% der Madnner) und 14% in Biomedical Engineering (vs. 6%
der Manner) inskribieren, wahrend sich unter Mannern 20% (Frauen: 9%) fiir Maschinenbau und
16% fiir Wirtschaftsingenieurwesen (Frauen: 10%) entscheiden. An Fachhochschulen sind die Frau-
enanteile insbesondere in Vollzeit-Studiengéangen in den Studienrichtungen Kraftfahrzeuge, Schiffe
und Flugzeuge (6%) sowie Maschinenbau und Metallverarbeitung (11%) und in berufsbegleitenden
Studiengdngen in Datenbanken, Netzwerkdesign und -administration (11%) sowie in Elektronik und
Automation (12%) niedrig (siehe Tabelle 22 auf S. 85), verhaltnismaRig hoch sind sie dagegenin den
Vollzeit-Studiengangen Chemie und Verfahrenstechnik (56%) sowie in verarbeitendem Gewerbe
und Bergbau (43%)°. Innerhalb des Ausbildungsfeldes Ingenieurwesen und verarbeitendes Ge-
werbe an Fachhochschulen beginnen 21% der Frauen aber nur 7% der Manner ein Bachelorstudium
in Chemie und Verfahrenstechnik, wahrend 37% der Manner aber nur 20% der Frauen ein Studium
in Elektrotechnik und Automation anfangen. Insgesamt unterscheidet sich die Zusammensetzung
der Studierendenpopulation im Ausbildungsfeld Ingenieurwesen somit also sowohl an &ffentli-
chen Universitaten als auch an Fachhochschulen hinsichtlich der einzelnen Studienrichtungen
deutlich nach Geschlecht.

Padagogische Studien an Osterreichs Hochschulen sind dagegen frauendominiert: In Bildungswis-
senschaften an offentlichen Universitdten ist der Frauenanteil mit 83% besonders hoch, im Lehr-
amt Sekundarstufe Allgemeinbildung ist er mit 63% allerdings deutlich niedriger. In

Eine Zuordnung der Studienrichtungen zu den entsprechenden Ausbildungsfeldern im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen Universi-
tatenist in Tabelle 20 auf S. 83 im Anhang zu finden.

Die Studienrichtung verarbeitendes Gewerbe und Bergbau enthélt unter anderem die Studiengdnge Lebensmitteltechnologie und
Erndhrung sowie Nachhaltiges Lebensmittelmanagement, welche mehrheitlich von Frauen begonnen werden.
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Bildungswissenschaften zeigt sich zudem, dass der Manneranteil insbesondere unter Bildungsinlan-
derlnnen niedrig ist (16%), unter Bildungsausldnderlnnen ist er etwas héher (23%).

Die Geschlechterunterschiede in den Ausbildungsfeldern mit starkem Mé&nner-/Frauentiberhang
sind also vor allem unter Bildungsinlanderinnen stark ausgepragt. Der Vergleich mit allen iibrigen
Ausbildungsfeldern, in welchen der Anteil der Frauen unter Bildungsinlanderinnen an 6ffentlichen
Universititen bei 59% und an Fachhochschulen bei 64% liegt,’° verdeutlicht wie niedrig der Frau-
enanteil im MINT-Fokusbereich und der Manneranteil in Bildungswissenschaften ist.

Insgesamt beginnen an o6ffentlichen Universitaten (inkl. Lehrverbiinden) nur 4% aller Frauen ein
Erststudium im MINT-Fokusbereich und 14% in Padagogik, unter Mannern sind es im MINT-Fokus-
bereich 17% und in Padagogik nur 8%. An Fachhochschulen beginnen 14% der Frauen ihr Bachelor-
studium in einem MINT-Fokusfach, unter Mannern ist es hingegen knapp die Halfte (48%).

Tabelle 3: Begonnene Bachelor- und Diplomstudien im MINT-Fokusbereich und in Padagogik
nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht (Studienjahr

2018/19)
Bildungsinlanderinnen Bildungsauslanderinnen Gesamt

Offentl. Univ. 21% 28% 22%
Informatik und Fachhochschulen 23% 35% 24%
Kommunikationstech.

Gesamt 22% 30% 23%

Offentl. Univ. 23% 26% 23%
g‘egfv';'fb‘;rwese”’ verarb. . chhochschulen 23% 31% 24%

Gesamt 23% 28% 24%

Offentl. Univ. 22% 27% 23%
g;SN;'nFtOk”Sbere'Ch Fachhochschulen 23% 32% 24%

Gesamt 22% 29% 23%
SEK Allgemeinbildung Lehrverbiinde 63% 68% 63%
Bildungswissenschaften Offentl. Univ. 84% 77% 83%
Padagogik Gesamt Gesamt 69% 73% 70%

Offentl. Univ. 59% 57% 59%
Alle Ubrigen o o o
Ausbildungsfelder Fachhochschulen 65% 58% 64%

Gesamt 60% 57% 60%

Begonnene Bachelor- und Diplomstudien (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
SEK = Sekundarstufe.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Seit Beginn der Datenverfiigbarkeit gab es unter Bildungsinldnderlnnen hinsichtlich der Geschlech-
terverhaltnisse im MINT-Fokusbereich sowie in Pddagogik nur marginale Veranderungen (siehe
Grafik 1).

An offentlichen Universitdten lag der Frauenanteil in Informatik und Kommunikationstechnologie
bereits im Studienjahr 2002/03 bei 20%, nach geringfligigen Schwankungen betragt er auch im Stu-
dienjahr 2018/19 nur 21%. Auch in Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe ist der Frauen-
anteil 2018/19 mit 23% nur geringfligig hoher als 16 Jahre zuvor (20%), wobei der Anstieg seit

10 per hohere Frauenanteil an Fachhochschulen im Vergleich zu 6ffentlichen Universitaten ist in ,allen tbrigen Ausbildungsfeldern”

unter anderem auf die Zusammensetzung der Facher zurtickzufthren: Ein bedeutender Teil der FH-Studien wird im Bereich Gesund-
heit und Sozialwesen begonnen, in welchem der Frauenanteil bei etwa 80% liegt (vgl. Unger et al. 2020).
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2016/17 vor dem Hintergrund insgesamt sinkender Studienanfangerinnenzahlen zu betrachten ist
(vgl. Unger et al. 2020), d.h. die Absolutzahl der begonnenen Bachelor- und Diplomstudien ist unter
Frauen schwacher gesunken als unter Mannern. Der weitere deutliche Anstieg im Wintersemester
2019/20 ist zudem mit Vorsicht zu interpretieren, da Frauen hiufiger in Wintersemestern ihr Stu-
dium beginnen als Manner. Auf Ebene der Studienrichtungen ist auBerdem zu beobachten, dass die
Anstiege der Frauenanteile insbesondere in ingenieurwissenschaftlichen Studienrichtungen, in de-
nen Frauen nach wie vor sehr schwach vertreten sind, nur sehr gering sind (vgl. Grafik 3 auf S. 31
fur eine Darstellung dieser Entwicklung in belegten Studien).

Ein ahnlich Giberschaubares AusmaR weist der Anstieg des Frauenanteils in Informatik und Kommu-
nikationstechnologie an Fachhochschulen auf (+3%-Punkte), in Ingenieurwesen und verarbeiten-
dem Gewerbe gab es allerdings seit 2005/06 eine deutliche Erh6hung von 13% auf 23%. Diese ist
mitunter auf die Einfihrung neuer Studiengdange mit vergleichsweise hohen Frauenanteilen und
nur teilweise auf gestiegene Frauenanteile innerhalb bestehender Studiengange zurlickzufiihren.

In Bildungswissenschaften gab es seit 2013/14 einen leichten Riickgang von 86% auf 83%, damit
ist der Frauenanteil in diesem Ausbildungsfeld allerdings nach wie vor sehr hoch. Im Lehramt Se-
kundarstufe Allgemeinbildung werden seit der flaichendeckenden Einfiihrung der Lehrverbiinde
jahrlich konstant etwa 63% der Bachelorstudien von Frauen begonnen, ahnlich hohe Frauenanteile
waren bis 2014/15 auch in den inzwischen auslaufenden Lehramtsstudien bzw. in Fachpidagogik-
studien an offentlichen Universitaten zu beobachten.
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Grafik 1: Nur Bildungsinlanderinnen: Entwicklung des Frauenanteils in begonnenen
Bachelor- und Diplomstudien im MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach
Ausbildungsfeldern und Hochschulsektoren
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Nur Bildungsinldnderinnen: Begonnene Bachelor- und Diplomstudien (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
WS 19/20: Fir das Studienjahr 2019/20 stehen dem IHS zum Zeitpunkt der Berichterstellung ausschlieBlich Daten des Wintersemesters
2019/20 an 6ffentlichen Universitaten zur Verfigung.

SEK = Sekundarstufe.

Die bis 2014/15 dargestellten Lehramtsstudien an 6ffentlichen Universitaten sind inzwischen auslaufend.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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2.1.2 Begonnene Masterstudien

Bei den im Studienjahr 2018/19 begonnenen Masterstudien ist der Frauenanteil in MINT-Fokusfa-
chern an 6ffentlichen Universitaten insgesamt geringfiigig hoher als auf Bachelorniveau. Betrachtet
man allerdings ausschliefRlich Bildungsinlanderinnen, liegt der Frauenanteil an 6ffentlichen Univer-
sitdten in Masterstudien in Informatik und Kommunikationstechnologie (20%) und Ingenieurwesen
und verarbeitendem Gewerbe (22%) um jeweils 1%-Punkt unter jenem in Bachelorstudiengangen
(siehe Tabelle 4). Dies hangt vor allem damit zusammen, dass Bachelorabsolventinnen in techni-
schen Studien seltener in Masterstudien Ubertreten als Bachelorabsolventen (vgl. Kapitel 4.3). An
Fachhochschulen ist der Unterschied in Informatik noch deutlicher (Master: 20% vs. Bachelor: 23%),
in Ingenieurwesen ist der Frauenanteil auf Masterniveau (24%) allerdings geringfiigig hoher als auf
Bachelorniveau (23%).

Im Bereich Padagogik sind Bildungswissenschaften (88%) und Lehramt Sekundarstufe Allgemein-
bildung (68%) hinsichtlich der begonnenen Masterstudien noch deutlicher frauendominiert als die

begonnenen Bachelorstudien.

Tabelle 4: Begonnene Masterstudien im MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht (Studienjahr 2018/19)

Bildungsinlanderinnen Bildungsauslanderinnen Gesamt

Offentl. Univ. 20% 31% 24%
Informatik und Fachhochschulen 20% 25% 20%
Kommunikationstech.

Gesamt 20% 30% 22%

Offentl. Univ. 22% 29% 24%
Ingenieurwesen, verarb. 0 hechulen 24% 28% 25%
Gewerbe

Gesamt 23% 28% 24%

Offentl. Univ. 21% 30% 24%
MINT-Fokusbereich Fachhochschulen 23% 27% 24%
Gesamt

Gesamt 22% 29% 24%
SEK Allgemeinbildung Lehrverbiinde 68% 68% 68%
Bildungswissenschaften Offentl. Univ. 88% 86% 88%
Padagogik Gesamt Gesamt 77% 80% 78%

Offentl. Univ. 60% 58% 59%
Alle Gibrigen o o o
Ausbildungsfelder Fachhochschulen 59% 62% 60%

Gesamt 59% 59% 59%

Begonnene Masterstudien (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
SEK = Sekundarstufe.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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2.1.3 Erstzugelassene vs. nicht-erstzugelassene Bachelor- und Diplomstudien so-
wie Mehrfachinskriptionen an 6ffentlichen Universitaten

Definition:

Studiengruppen: Basierend auf ISCED-F 2013 Studiengruppen wird zur Klassifikation von
Ausbildungsfeldern eine eigene Kategorisierung in 12 Gruppen vorge-
nommen.

In Kapitel 2.1.1 werden alle begonnenen Bachelor- und Diplomstudien betrachtet, also auch jene,
welche von Personen begonnen werden, die zuvor bereits ein anderes Studium inskribiert oder
sogar abgeschlossen haben (,Nicht-Erstzugelassene®). Fiir ein solches Inskriptionsverhalten kann
es unterschiedliche Motivationsgriinde geben, wie beispielsweise der Wechsel in ein anderes Stu-
dium nach Abbruch des urspriinglich begonnenen Studiums oder der Beginn eines Nebenstudiums
zusatzlich zu einem Hauptstudium. Um Geschlechterunterschiede im Studienverhalten zu analysie-
ren, werden im folgenden Kapitel begonnene Studien danach unterschieden, ob sie von Erstzuge-
lassenen oder Nicht-Erstzugelassenen begonnen wurden und ob parallel zum begonnenen Studium
noch weitere Studien betrieben werden.!

2.1.3.1 Erstzugelassene vs. nicht-erstzugelassene Bachelor- und Diplomstudien an 6ffentli-
chen Universitaten

In Tabelle 5 ist zu erkennen, dass Frauen im MINT-Fokusbereich vor Beginn des betrachteten MINT-
Studiums bereits haufiger ein anderes Studium belegt haben als Manner: Der Anteil der begonne-
nen Studien, die von Erstzugelassenen begonnen werden, liegt unter Frauen niedriger als unter
Mannern, sowohl in Informatik und Kommunikationstechnologie (62% vs. 70%) als auch in Ingeni-

eurwesen und verarbeitendem Gewerbe (67% vs. 74%).1?

Unter den nicht-erstzugelassenen Infor-
matik-Anfangerinnen des Studienjahres 2018/19 erfolgte zudem die Erstzulassung bei 59% der
Frauen bereits vor dem Studienjahr 2016/17, unter Manner sind es mit 48% etwas weniger (nicht

dargestellt). In Ingenieurwesen ist dies jeweils bei etwa der Halfte der Frauen und Manner der Fall.

In Padagogikfachern ist das Verhaltnis umgekehrt: Unter Frauen gibt es einen hoheren Anteil Erst-
zugelassener als unter Mannern, sowohl im Lehramt Sekundarstufe Allgemeinbildung (64% vs. 56%)
als auch in Bildungswissenschaften (63% vs. 55%), relativ betrachtet sind die Geschlechterunter-
schiede diesbeziiglich somit dhnlich stark ausgepragt wie im MINT-Fokusbereich.

In allen {ibrigen Ausbildungsfeldern liegen die Anteile der erstzugelassenen Studien dagegen rela-
tiv nahe beisammen (Frauen: 61%, Manner: 60%).

Insgesamt ist jedoch zu erkennen, dass die Anteile der Erstzugelassenen unter Frauen deutlich
schwacher zwischen den betrachteten Ausbildungsfeldern variieren als unter Mannern, in Ingeni-
eurwesen und verarbeitendem Gewerbe ist dieser Anteil unter Frauen sogar (iberdurchschnittlich
hoch (67%). Vielmehr entscheiden sich Manner im MINT-Fokusbereich haufiger bereits bei Erstzu-
lassung fir ihr Studienfach als sie dies in anderen Ausbildungsfachern machen.

1 Diese Unterscheidung ist nur fur 6ffentliche Universitaten moglich, da unterschiedliche Studien von einer Person an Fachhochschulen

mit den dem IHS vorliegenden Daten nicht verknlpft werden kdonnen.
12 Das hier beschriebene Muster ist in allen Beginnkohorten der vergangenen 10 Jahre zu erkennen, auch die Einfihrung neuer Auf-

nahmeverfahren in den vergangenen Jahren fiihrten diesbeziiglich zu keinen merklichen Veranderungen.
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Tabelle 5: Anteil der erstzugelassenen Studien an allen begonnenen Bachelor- und
Diplomstudien im MINT-Fokusbereich und in Padagogik an 6ffentlichen
Universitaten (inkl. Lehrverbiinde) nach Ausbildungsfeldern und Geschlecht
(Studienjahr 2018/19)

Frauen Manner Gesamt
Informatik und Kommunikationstech. 62% 70% 68%
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe 67% 74% 73%
MINT-Fokusbereich Gesamt 65% 72% 71%
SEK Allgemeinbildung 64% 56% 61%
Bildungswissenschaften 63% 50% 60%
Padagogik Gesamt 63% 55% 61%
Alle Ubrigen Ausbildungsfelder 61% 60% 60%

Von Erstzugelassenen begonnene Bachelor- und Diplomstudien (exkl. Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
SEK = Sekundarstufe.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Betrachtet man jene Studien, die von nicht-erstzugelassenen Studierenden im MINT-Fokusbereich
urspriinglich — also bei Erstzulassung — begonnen wurden,®® zeigt sich, dass Frauen ihre Hochschul-
laufbahn deutlich haufiger mit einem sozial- oder geisteswissenschaftlichen Studium beginnen
als Manner, wahrend Manner haufiger bereits mit einem Studium im MINT-Fokusbereich anfan-
gen und zu einem spateren Zeitpunkt ein anderes Studium im MINT-Fokusbereich beginnen.

In Informatik und Kommunikationstechnologie waren 29% der Frauen zuvor in einem geistes- oder
sozialwissenschaftlichen Studium zugelassen, unter Mannern sind es nur 16%. Manner waren da-
gegen haufiger als Frauen in einem Studium in Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe (17%
vs. 10%) oder Naturwissenschaften (25% vs. 17%) erstzugelassen. Der Anteil jener, die in einem
anderen Informatikstudium erstzugelassen waren, liegt sowohl unter Frauen als auch Mannern

knapp liber einem Zehntel.

Nicht-Erstzugelassene, die im Studienjahr 2018/19 ein Studium in Ingenieurwesen und verarbei-
tendem Gewerbe begannen, waren haufig bereits in einem anderen ingenieurwissenschaftlichen
Studium erstzugelassen, dies ist bei der Halfte der Manner der Fall, bei Frauen sind es mit 30%
deutlich weniger.!* Zudem waren Manner in Ingenieurwesen auch haufiger in einem Informatikstu-
dium erstzugelassen als Frauen (7% vs. 2%).

13
14

Von jenen Studierenden, die bei Erstzulassung mehrere Studien gleichzeitig begonnen haben, werden alle Studien miteinbezogen.
Bei nicht-erstzugelassenen Studien innerhalb des Ausbildungsfeldes Ingenieurwesen und verarbeitendes Gewerbe, vor welchen be-
reits die Erstzulassung im selben Ausbildungsfeld (Ingenieurwesen) erfolgte, handelt es sich tblicherweise um Mehrfachinskriptio-
nen/Studienwechsel an derselben Universitat.
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Tabelle 6: Nur nicht-erstzugelassene Studierende, die im Studienjahr 2018/19 ein Studium
im MINT-Fokusbereich begonnen haben: Bei Erstzulassung begonnenes Studium
nach Studiengruppen, Geschlecht und Ausbildungsfeldern

Studiert jetzt

Informatik und Ingenieurwesen, verarb.
Kommunikationstechnologie Gewerbe

Studierte zuvor (und ggf. weiterhin) Frauen Manner Frauen Manner
Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 17% 25% 20% 19%
Geisteswissenschaften 16% 8% 11% 3%
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 13% 8% 5% 3%
Informatik und Kommunikationstechnologie 11% 12% 2% 7%
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe 10% 17% 30% 50%
Wirtschaft und Verwaltung 8% 10% 8% 5%
Recht 8% 9% 7% 5%
Lehramtsstudien 5% 3% 3% 1%
Architektur und Baugewerbe 4% 4% 8% 5%
Kiinste 4% 2% 2% 0,8%
Bildungswissenschaften 2% 0,5% 2% 0,3%
Andere Studiengruppen 3% 1% 3% 0,7%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
Darunter Informatik, Ingenieurw. oder Naturwiss. 38% 55% 51% 76%

Die Studiengruppen sind nach deren Anteilen unter Frauen im Ausbildungsfeld Informatik sortiert. Die Anteile der Top 3
Studiengruppen nach Geschlecht und Ausbildungsfeldern sind jeweils fett und grau hinterlegt dargestellt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In Tabelle 7 und Tabelle 8 werden Studien dargestellt, die von nicht-erstzugelassenen Studieren-
den im Semester vor Beginn des betrachteten Studiums im MINT-Fokusbereich belegt wurden. Da-
bei wird danach unterschieden, ob die Studierenden zu Beginn des MINT-Studiums nach wie vor
ein weiteres Studium belegen (also mehrfach inskribiert sind) oder ausschlieflich das betrachtete

Studium belegen und somit ihr Studium gewechselt haben.

In Informatik und Kommunikationstechnologie (siehe Tabelle 7) zeigen sich Geschlechterunter-
schiede insbesondere unter jenen Studierenden, die aus einem anderen Studium hineingewechselt
haben: Manner wechseln vor allem aus den Bereichen Naturwissenschaften (30%) und Ingenieur-
wesen (16%) in ein Informatikstudium, unter Frauen kommen dagegen lediglich 4% aus dem Inge-
nieurwesen, aus den Naturwissenschaften sind es 18%. Umgekehrt wechseln jeweils 13% aus geis-
tes- bzw. sozialwissenschaftlichen Fachern in ein Informatikstudium, unter Madnner sind es nur 8%
(Geisteswiss.) bzw. 5% (Sozialwiss.). Zudem haben Frauen haufiger aus einem anderen Informatik-

studium in das betrachtete begonnene Studium gewechselt als Manner (25% vs. 14%).

In Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe (siehe Tabelle 8) zeigt sich sowohl unter Mehr-
fachinskribierten als auch unter Hineinwechslerlnnen, dass Manner deutlich haufiger bereits zuvor
ein ingenieurwissenschaftliches Studium belegt haben als Frauen. Dass Manner vor ihrem Studium
in Ingenieurwesen haufiger ein Informatikstudium belegt haben als Frauen, zeigt sich allerdings nur
unter Mehrfachinskribierten (Manner: 10% vs. Frauen: 3%), mehrfach inskribierte Frauen waren im
Semester vor Studienbeginn hingegen haufiger in einem naturwissenschaftlichen Studium einge-
schrieben als Manner (Frauen: 24% vs. Manner: 16%). Bemerkenswert ist zudem, dass 10% der
mehrfach inskribierten Frauen im vorhergehenden Semester ein Architektur-Studium belegt ha-
ben, unter Mannern machten dies nur 3%.
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Tabelle 7: Nur nicht-erstzugelassene Studierende, die im Studienjahr 2018/19 ein Studium in
Informatik und Kommunikationstechnologie begonnen haben: Im Semester vor
Studienbeginn (SS 2018 bzw. WS 2018/19) belegtes Studium nach
Studiengruppen, Geschlecht und mehrfach inskribiert vs. Studienwechsel

Frauen Manner
et VeSS | 1o Wechsel
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe 20% 4% 16% 16%
Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 20% 18% 24% 30%
Informatik und Kommunikationstechnologie 14% 25% 17% 14%
Geisteswissenschaften 13% 13% 8% 8%
Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen 8% 13% 8% 5%
Wirtschaft und Verwaltung 7% 9% 8% 10%
Architektur und Baugewerbe 5% 2% 5% 3%
Recht 5% 9% 8% 8%
Lehramtsstudien 5% 6% 2% 3%
Kiinste 2% 0% 1% 0%
Pharmazie 2% 0% 0,3% 0,7%
Bildungswissenschaften 0% 0% 0,6% 0,7%
Andere Studiengruppen 0,9% 0% 2% 0,7%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Mehrfach inskribiert: Studierende, die im Beginnsemester des betrachteten Informatikstudiums mind. ein weiteres Studium belegen.
Wechsel: Studierende, die im Semester des Studienbeginns des betrachteten Informatikstudiums kein weiteres Studium belegen.

Die Studiengruppen sind nach deren Anteilen unter mehrfach inskribierten Frauen sortiert. Die Anteile der Top 3 Studiengruppen nach
Geschlecht und weiterhin mehrfach inskribiert vs. Studienwechsel sind jeweils fett und grau hinterlegt dargestellt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Tabelle 8: Nur nicht-erstzugelassene Studierende, die im Studienjahr 2018/19 ein Studium in
Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe begonnen haben: Im Semester vor
Studienbeginn (SS 2018 bzw. WS 2018/19) belegtes Studium nach
Studiengruppen, Geschlecht und mehrfach inskribiert vs. Studienwechsel

Frauen Maénner
Mehrfach  Wechsel | Mehrfach  Wechsel
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe 32% 32% 52% 55%
Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 24% 16% 16% 13%
Geisteswissenschaften 12% 7% 3% 2%
Architektur und Baugewerbe 10% 7% 3% 9%
Recht 6% 8% 3% 4%
Wirtschaft und Verwaltung 6% 1% 5% 7%
Informatik und Kommunikationstechnologie 3% 7% 10% 7%
Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen 3% 5% 4% 1%
Lehramtsstudien 2% 5% 0,5% 2%
Kiinste 0,7% 0% 2% 0%
Pharmazie 0% 5% 0,3% 0%
Bildungswissenschaften 0% 1% 0% 0%
Andere Studiengruppen 0% 0% 0,6% 0,5%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Mebhrfach inskribiert: Studierende, die im Beginnsemester des betrachteten Ingenieurwesenstudiums mind. ein weiteres Studium

belegen.
Wechsel: Studierende, die im Semester des Studienbeginns des betrachteten Informatikstudiums kein weiteres Studium belegen.

Die Studiengruppen sind nach deren Anteilen unter mehrfach inskribierten Frauen sortiert. Die Anteile der Top 3 Studiengruppen nach
Geschlecht und weiterhin mehrfach inskribiert vs. Studienwechsel sind jeweils fett und grau hinterlegt dargestellt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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2.1.3.2 Mehrfachinskriptionen an 6ffentlichen Universitaten

Der Anteil jener Studierenden, die zu Beginn des jeweils betrachteten Studiums zumindest noch in
einem weiteren Studium inskribiert waren, ist in Tabelle 9 dargestellt. In Informatik ist der Anteil
der Studierenden mit Mehrfachinskription unter Frauen hoher als unter Mannern. Dies ist ein Re-
sultat aus zwei Effekten: Erstens sind erstzugelassene Studierende deutlich seltener in mehr als
einem Studium gleichzeitig inskribiert (7% aller begonnenen Studien, siehe Tabelle 9) als jene, die
zuvor bereits in einem anderen Studium inskribiert waren (,,Nicht-Erstzugelassene”; 55%), dies ist
vor dem Hintergrund zu betrachten, dass der Anteil der erstzugelassenen Studien unter Frauen
niedriger ist als unter Mannern (siehe Tabelle 5). Zweitens ist zu erkennen, dass der Anteil der Stu-
dierenden mit Mehrfachinskriptionen auch innerhalb der beiden Gruppen, also sowohl unter Erst-
zugelassenen als auch unter Nicht-Erstgelassenen, bei Frauen hoher ist als bei Mannern (EZ: 10%
vs. 6%, Nicht-EZ: 56% vs. 54%).

In Ingenieurwesen ist es ahnlich, wobei der Geschlechterunterschied unter Nicht-Erstzugelassenen
noch starker ausgepragt ist als in Informatik. Insgesamt liegt allerdings in beiden MINT-Fokusfa-
chern der Mehrfachinskriptionsanteil der Frauen um 7%-Punkte iber jenem der Manner.

Tabelle 9: Begonnene Bachelor- und Diplomstudien: Anteil der Studierenden mit
Mehrfachinskriptionen nach Ausbildungsfeldern und Geschlecht (Erstzugelassene
vs. Nicht-Erstzugelassene)

Frauen Maénner Gesamt
NiEczht EZ  Gesamt NiEczht EZ  Gesamt NiEczht EZ  Gesamt
Informatik und Kommunikationstech.  56% 10% 28% 54% 6% 21% 55% 7% 22%
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe 55% 7% 23% 48% 5% 16% 50% 5% 18%
MINT-Fokusbereich Gesamt 56% 8% 25% 51% 6% 18% 52% 6% 20%
SEK Allgemeinbildung 36% 7% 18% 36% 7% 20% 36% 7% 18%
Bildungswissenschaften 45% 11% 24% 41% 11% 26% 44% 11% 24%
Padagogik Gesamt 41% 9% 20% 37% 8% 21% 39% 8% 21%
Alle Ubrigen Ausbildungsfelder 57% 17% 32% 56% 14% 31% 57% 16% 32%

Begonnene Bachelor- und Diplomstudien (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

Anteil mit Mehrfachinskriptionen: Anteil der Studien, die von Studierenden, welche innerhalb eines Semesters mehr als ein Studium
gleichzeitig belegen, begonnen werden.

EZ = Erstzugelassene. SEK = Sekundarstufe.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

2.2  Belegte Studien

Bei Betrachtung aller belegter Studien (exklusive Doktoratsstudien) des Sommersemesters 2019 ist
im MINT-Fokusbereich ein niedrigerer Frauenanteil als bei den begonnenen Studien zu beobachten
(siehe Tabelle 10), unter Bildungsinlanderinnen an 6ffentlichen Universitdten liegt dieser sogar un-
ter einem Fiinftel: In Informatik und Kommunikationstechnologie sind nur 16% der Bildungsinlan-
derinnen Frauen (-5%-Punkte im Vergleich zu begonnenen Bachelor- und Diplomstudien), in Inge-
nieurwesen und verarbeitendem Gewerbe sind es 19% (-4%-Punkte). An Fachhochschulen sind die
Unterschiede zu den begonnenen Erststudien etwas geringer: In Informatik liegt der Frauenanteil
unter Bildungsinlanderinnen in allen belegten Studien bei 20% (-3%-Punkte) und in Ingenieurwesen
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bei 20% (-1%-Punkt), in Informatik ist allerdings auch der Unterschied bei Bildungsauslanderinnen
besonders deutlich (-6%-Punkte).

Dass Frauen im MINT-Fokusbereich in belegten Studien noch schwacher vertreten sind als in den
begonnenen Studien, kann theoretisch damit zusammenhangen, dass sich Verdnderungen in der
Studierendenpopulation in den begonnenen Studien unmittelbarer widerspiegeln als in der Ge-
samtheit aller belegten Studien, in der die Veranderungen der Geschlechterverteilung deutlich kon-
stanter verlaufen (siehe Grafik 2). Da es allerdings vor allem in Informatik in den vergangenen Jah-
ren nur einen sehr geringen Anstieg des Frauenanteils gab, ist der Unterschied eher darauf zuriick-
zufiihren, dass Frauen nicht nur seltener ein Studium im MINT-Fokusbereich aufnehmen, sondern
dieses auch haufiger und friiher abbrechen als Manner (siehe Kapitel 4.1). Da diese Geschlechter-
unterschiede hinsichtlich der Verweildauer im MINT-Fokusbereich an offentlichen Universitaten
vor allem unter Bildungsinlanderinnen zu beobachten sind, ist auch die Differenz der Frauenanteile
zwischen Bildungsinldnderinnen und Bildungsauslanderinnen in belegten Studien (Informatik: 16%
vs. 27%, Ingenieurwesen: 19% vs. 26%) noch starker ausgepragt als in den begonnenen Erststudien
(Informatik: 21% vs. 28%, Ingenieurwesen: 23% vs. 26%).

In Padagogikstudien ist der Manneranteil unter den Bildungsinlanderinnen in den belegten Studien
dagegen dhnlich niedrig wie in den begonnenen Bachelorstudien, im Vergleich zu den begonnenen
Masterstudien ist er allerdings héher: In Bildungswissenschaften liegt er bei 15%, in Lehrverbiinden
bei 27%.

Auch in allen iibrigen Ausbildungsfeldern ist der Frauenanteil unter Bildungsinlanderinnen in den
belegten Studien (57%) an 6ffentlichen Universitaten geringfiigig niedriger als an begonnenen Erst-
studien (59%), auch dies ist vor allem auf die kiirzere Verweildauer von Frauen im Hochschulsystem
zurlickzufiihren: Sie erzielen schnellere Studienabschliisse als Manner oder entscheiden sich friiher
fir den Abbruch aller Universitatsstudien (vgl. Schubert et al. 2020).

Bei Betrachtung der zeitlichen Entwicklung (siehe Grafik 2) zeigt sich unter den Bildungsinlanderin-
nen in den letzten zehn Jahren insgesamt ein leicht positiver Trend hinsichtlich der Frauenanteile.
An o6ffentlichen Universitdten ist in Informatik, jenem Ausbildungsfeld mit dem niedrigsten Frauen-
anteil ein geringfligiger Anstieg seit 2012/13 zu erkennen, in Ingenieurwesen bereits ab 2010/11.
Betrachtet man allerdings die Entwicklung in einigen ausgewahlten ingenieurwissenschaftlichen
Studienrichtungen mit nach wie vor besonders niedrigen Frauenanteilen (beispielsweise Maschi-
nenbau, Mechatronik und Elektrotechnik), wird ersichtlich, wie langsam diese voranschreitet: Seit
dem Wintersemester 2002/03 ist der durchschnittliche Anteil der Frauen in diesen Studienrichtun-
gen nur von 6% auf 9% gestiegen (siehe Grafik 3). An Fachhochschulen zeichnet sich in Informatik
ein leichter Aufwartstrend seit 2011/12 ab, in Ingenieurwesen steigt der Frauenanteil seit Beginn
der Datenverfligbarkeit.
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Tabelle 10: Belegte Studien im MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht (Sommersemester 2019)

Belegte Studien Begonnene Erststudien
Bildungs-  Bildungs- Gesamt Bildungs-  Bildungs- Gesamt
inl. ausl. inl. ausl.

Offentl. Univ. 16% 27% 19% 21% 28% 22%
Informatik und Fachhochschulen  20% 29% 21% 23% 35% 24%
Kommunikationstech.

Gesamt 17% 27% 19% 22% 30% 23%

Offentl. Univ. 19% 26% 21% 23% 26% 23%
U;grzpt')e‘g:’;:fge Fachhochschulen  22% 30% 24% 23% 31% 24%

Gesamt 20% 27% 22% 23% 28% 24%

Offentl. Univ. 18% 26% 20% 22% 27% 23%
MINT-Fokusbereich
Gesamt Fachhochschulen 22% 30% 23% 23% 32% 24%

Gesamt 19% 27% 21% 22% 29% 23%
SEK Allgemeinbildung  Lehrverbiinde 63% 65% 63% 63% 68% 63%
Bildungswissenschaften Offentl. Univ. 85% 80% 84% 84% 77% 83%
Padagogik Gesamt Gesamt 70% 73% 71% 69% 73% 70%

Offentl. Univ. 57% 58% 57% 59% 57% 59%
Alle dbrigen Fachhochschulen  63% 60% 63% 65% 58% 64%
Ausbildungsfelder

Gesamt 58% 58% 58% 60% 57% 60%

Belegte Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Sommersemester 2019.
SEK = Sekundarstufe.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 2: Nur Bildungsinlanderinnen: Entwicklung des Frauenanteils in belegten Studien im
MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach Ausbildungsfeldern und
Hochschulsektoren
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Belegte Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilititsstudierende) der Wintersemestern 2002/03 bis 2019/20.

Fur das Wintersemester 2019/20 stehen ausschlieBlich Daten an 6ffentlichen Universitdten (inkl. Lehrverbiinde) zur Verfiigung.
SEK = Sekundarstufe.

Die bis 2014/15 dargestellten Lehramtsstudien an 6ffentlichen Universitaten sind inzwischen auslaufend.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 3: Nur Bildungsinlanderinnen: Entwicklung des Frauenanteils in belegten Studien in
ausgewadhlten Studienrichtungen des MINT-Fokusbereichs an o6ffentlichen
Universitaten
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Belegte Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) der Wintersemestern 2002/03 bis 2019/20.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

2.3 Soziodemografische Merkmale

2.3.1 Alter

Studentinnen sind im Durchschnitt jinger als Studenten (siehe Tabelle 11 sowie Tabelle 23 und
Tabelle 24 auf S.86f.). Dies trifft auch auf den MINT-Fokusbereich zu, wobei der
Geschlechterunterschied des Durchschnittsalters in Informatik und Kommunikationstechnologie an
Fachhochschulen verhaltnismaRig schwacher ausgepragt ist (Frauen: 26,9)., Manner: 27,3).). An
offentlichen Universitdten gibt es unter Mannern einen hoheren Anteil von Studierenden (iber
30 Jahren als unter Frauen, sowohl in Informatik (+5%-Pkt.) als auch in Ingenieurwesen und
verarbeitendem Gewerbe (+3%-Pkt.). Daher ist das Durchschnittsalter der Manner in Informatik um
1 Jahr und in Ingenieurwesen um 1,2 Jahre héher als jenes der Frauen. Besonders stark ausgepragt
ist der Altersunterschied allerdings in Bildungswissenschaften, wo auch das Durchschnittsalter
insgesamt Uberdurchschnittlich hoch ist: Frauen sind im Schnitt 27,9 Jahre alt, der Altersschnitt
unter Mannern liegt bei 30,1 Jahren.
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Tabelle 11:  Alter in belegten Studien im MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach

Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht

Unter 21). 21 bis 25J. 26 bis 30J. Uber 30J. Gesamt @

Offentl.  Frauen 11% 44% 25% 20% 100% 27,0J.
Univ. Manner 7% 42% 26% 25% 100% 28,01.
Informatik und fh Frauen 15% 41% 22% 21% 100% 26,9J.
Kommunikationstech. Manner 6% 48% 25% 21% 100% 27,3.
. Frauen 12% 43% 24% 20% 100% 27,0J.

esamt
Manner 7% 44% 26% 24% 100% 27,8).
Offentl.  Frauen 15% 49% 24% 12% 100% 25,6).
Univ. Minner 7% 48% 30% 15% 100% 26,8).
Ingenieurwesen, o Frauen 15% 49% 21% 15% 100% 26,0J.
verarb. Gewerbe Manner 5% 50% 29% 15% 100% 26,7).
Frauen 15% 49% 23% 13% 100% 25,7).

Gesamt
Manner 6% 48% 30% 15% 100% 26,8).
Offentl.  Frauen 13% 47% 25% 15% 100% 26,1J.
Univ. Méanner 7% 45% 28% 19% 100% 27,31,
MINT-Fokusbereich . Frauen 15% 47% 21% 17% 100% 26,3).
Gesamt Manner 5% 50% 28% 17% 100% 26,9).
. Frauen 14% 47% 23% 16% 100% 26,2J.

esamt
Manner 6% 47% 28% 19% 100% 27,2).
Frauen 22% 58% 10% 10% 100% 24,3).

SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner 10% 59% 18% 12% 100% 25,6J.
ilg , Offentl.  Frauen 10% 43% 24% 23% 100% 27,9).
laungswiss. .

Univ. Manner 4% 34% 31% 31% 100% 30,1J.
Frauen 17% 52% 16% 15% 100% 25,8).

Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 9% 55% 21% 15% 100% 26,5).
Offentl.  Frauen 14% 46% 22% 17% 100% 26,8).
Univ. Manner 8% 44% 27% 21% 100% 28,0J.
Alle Gbrigen " Frauen 15% 54% 19% 12% 100% 25,4).

. F

Ausbildungsfelder Manner 6% 49% 27% 18% 100% 27,0).
. Frauen 14% 48% 22% 17% 100% 26,6).

esamt
Manner 8% 45% 27% 21% 100% 27,9).

Belegte Studien(exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019.

SEK = Sekundarstufe.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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2.3.2 Studienberechtigung (nur Bildungsinlanderlnnen)

Grundgesamtheit: Nur Bildungsinlanderinnen, da tber Bildungsauslanderinnen keine genauen
Informationen zur Studienberechtigung vorliegen.

Definitionen:

Die Art der Studienberechtigung wird fiir die folgenden Auswertungen zusammengefasst:

AHS: Allgemeinbildende Hohere Schule

BHS: Berufsbildende Hohere Schule

HAK: Handelsakademie

HTL: Héhere Technische Lehranstalt

HLW: Hohere Lehranstalt fur wirtschaftliche Berufe
HLFS: Hohere land- und forstwirtschaftliche Schule

BAfEP/BASOP: Bundeslehranstalt fiir Elementarpidagogik>/Sozialpadagogik

BRP/SBP etc.: Berufsreifepriifung, Studienberechtigungspriifung, Externistinnenmatura und
keine Reifepriifung

Bei der Wahl des Fachbereichs spielt der Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Art der Stu-
dienberechtigung der Studienanfangerinnen bei Aufnahme des Studiums eine bedeutende Rolle.
Beispielsweise beginnen AHS-Maturantinnen Gberdurchschnittlich haufig Studien in Medizin und
Pharmazie, wahrend HAK-Maturantinnen eher in wirtschaftlichen und HTL-Maturantinnen ver-
mehrt in technischen Studiengédngen inskribieren (vgl. Unger et al. 2020: 109f).

Dementsprechend sind im MINT-Fokusbereich Studienanfangerlnnen mit HTL-Matura im Vergleich
zu anderen Ausbildungsfeldern deutlich Gberreprasentiert (vgl. Binder et al. 2021). Wird dabei al-
lerdings nach Geschlecht unterschieden, zeigt sich, dass dieser Uberhang bei Mannern deutlich
starker ausgepragt ist: Wahrend in Informatik und Kommunikationstechnologie unter Mannern
43% aller Studienanfangerinnen eine HTL-Matura absolviert haben, sind es unter Frauen nur 17%
(siehe Tabelle 12). In Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe sind sogar knapp die Halfte
(49%) der Manner HTL-Maturanten — an offentlichen Universitdten sind es sogar 53% — unter
Frauen sind es dagegen nur 21%. Dies liegt daran, dass HTLs deutlich haufiger von Mdnnern besucht
werden als von Frauen, allerdings ist in Tabelle 13 auch zu erkennen, dass sich Studentinnen mit
HTL-Matura deutlich seltener fiir ein Studium im MINT-Fokusbereich entscheiden als dies bei ihren
mannlichen Kollegen der Fall ist: Wahrend sich unter HTL-Maturantinnen an 6ffentlichen Universi-
taten nur 15% fur ein Studium im MINT-Fokusbereich entscheiden, sind es unter den HTL-Maturan-
ten 48%; an Fachhochschulen inskribiert ein Drittel der Frauen mit HTL-Matura in einem MINT-
Fokusfach, unter Mannern sind es zwei Drittel. Das Entscheidungsverhalten von Frauen mit HTL-
Matura ist hinsichtlich des MINT-Fokusbereichs somit eher mit jenem von Mannern mit AHS-

15 Bundeslehranstalten fir Kindergartenpadagogik (BAKIP) wurden 2016 in Bundeslehranstalten fur Elementarpadagogik (BAfEP) um-
benannt.
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Matura zu vergleichen, wobei an Fachhochschulen HTL-Maturantinnen sogar seltener ein Studium
in Informatik beginnen als AHS-Maturanten (11% vs. 17%).

Dass sich Manner haufiger fir ein Studium im MINT-Fokusbereich entscheiden, zeigt sich (iber alle
Studienberechtigungsarten hinweg, insbesondere auch unter Studienanfangerinnen mit nicht-tra-
ditionellem Hochschulzugang (Berufsreifepriifung, Studienberechtigungspriifung etc.): Wahrend
nur 2% der Frauen an 6ffentlichen Universitaten und 14% an Fachhochschulen ein Studium in einem
MINT-Fokusfach aufnehmen, sind es unter den Mannern 16% an offentlichen Universitaten und
sogar mehr als die Halfte (52%) an Fachhochschulen.

In Padagogikstudiengadngen ist dies umgekehrt: Diese werden Uber alle Arten von Studienberech-
tigungen hinweg haufiger von Frauen aufgenommen. Unter BAfEP/BASOP-Maturantinnen nimmt
sogar mehr als die Halfte der Anfangerinnen an 6ffentlichen Universitaten (inkl. Lehrverbiinde) ein
Studium im Bereich Padagogik (33% in Bildungswissenschaften, 20% im Lehramt Sekundarstufe All-
gemeinbildung) auf.’® Unter Mannern nehmen dagegen je nach Art der Studienberechtigung nur
3% bis 10% ein Padagogikstudium auf und dabei eher ein Lehramtsstudium als ein Studium in Bil-
dungswissenschaften. Eine Ahnlichkeit, die es zwischen Mannern und Frauen in Lehramtsstudien
zu beobachten gibt, ist, dass jeweils etwa sechs von zehn Studienanfangerinnen eine AHS-Matura
haben, die Verteilung der anderen Studienberechtigungsarten unterscheidet sich allerdings deut-
lich nach Geschlecht.

16 Aufgrund zu geringer Fallzahlen ist ein Vergleich mit Mannern mit BAFEP/BASOP-Matura nicht méglich.
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Tabelle 12:  Nur Bildungsinlanderinnen: Studienberechtigung von Studienanfingerlnnen nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht (Zeilenprozent)

BAfEP/ BRP/SBP

AHS  HAK  HTL  HLW HLFS o oo " | Gesamt
Offentl. Frauen  41%  21%  16%  15% 04%  0,4% 5% 100%
Univ. Minner 34%  10%  44% 2%  01% 0,3% 9% 100%
Informatik und Frauen 41% 16%  18%  15% 0,9%  0,9% 9% 100%
Kommunikationstech. ' Manner 31% 9%  42% 2%  05%  0,0% 15% 100%
Frauen 41% 18% 17% 15% 0,7% 0,7% 8% 100%
Gesamt

Méanner 33% 9%  43% 2%  03% 01%  12% | 100%
Offentl. Frauen  64% 7%  20% 5%  05% 08% 3% | 100%

Univ. Manner 37% 2% 53% 0,5% 09% 0,0% 6% 100%
Ingenieurwesen, o Frauen 43% 7%  22%  13% 2% 1% 12% 100%
verarb. Gewerbe Méanner 25% 3%  46% 2% 1%  0,0% 23% 100%
Gesamt Frauen 52% 7%  21%  10% 1% 1% 8% 100%

Ménner 30% 3%  49% 1% 1%  00%  16% | 100%
Offentl. Frauen  55%  12%  19% 9%  05% 07% 4% | 100%

Univ. Minner 36% 5%  49% 1%  0,6%  0,1% 7% 100%
MINT-Fokusbereich Frauen  42%  10%  20%  14% 2% 1% 11% 100%
Gesamt Manner  27% 5% 45% 2%  08% 0,0% 20% 100%
Frauen  48%  11%  20%  12% 1% 1% 8% 100%

Gesamt

Ménner  31% 5% 47% 1% 0,7% 0,1% 14% 100%

Frauen  61% 9% 2%  15% 0,6% 7% 6% 100%
Manner 59%  10%  12% 4% 1%  0,8% 13% 100%
Offentl.  Frauen  36% 8% 4%  21% 1% 15% 16% 100%
Univ. Minner 46% 5% 8% 8%  0,0% 4% 29% 100%
Frauen 50% 8% 3%  17% 0,8%  10% 10% 100%

SEK Allgemeinbildung Lehrverb.

Bildungswiss.

Padagogik Gesamt Gesamt

Minner  57% 9% 11% 5% 1% 1% 16% 100%

Offentl. Frauen  61%  11% 5% 14%  0,6% 2% 7% 100%

Univ. Minner 58%  11%  15% 4% 1% 0,2% 10% 100%

Alle ibrigen Frauen  42%  13% 6% 23% 1% 4% 10% 100%

. FH
Ausbildungsfelder Manner 41%  14%  21% 5% 1% 0,2% 17% 100%
. Frauen  55%  12% 5% 17%  0,9% 2% 8% 100%
esamt

Ménner  54% 12% 17% 4% 1% 0,2% 12% 100%

Von Studienanfiangerinnen begonnene Bachelor- und Diplomstudien (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
SEK = Sekundarstufe.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 13:

Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht (Spaltenprozent)

BAfEP/ BRP/SBP

Nur Bildungsinlanderlnnen: Studienberechtigung von Studienanfangerinnen nach

AHS HAK HTL HLW HLFS BASOP otc. Gesamt
:?c{r?qrrrnnsgilligggnstech % 3% 5% 2% % 0,3% % 2%
I T A
e verarb 3% 2%  10% 09% 2%  08% 1% 3%
>
'g MINT-Fokusbereich Gesamt 4% 5% 15% 3% 3% 1% 2% 4%
g' SEK Allgemeinbildung 8% 7% 4% 9% 8% 20% 6% 8%
()
% Bildungswissenschaften 4% 4% 4% 9% 11% 33% 13% 6%
c Padagogik Gesamt 12% 11% 8% 17% 19% 53% 20% 14%
()
3 Alle Gbrigen Ausbildungsfelder 84% 85% 78% 80% 78% 46% 78% 82%
= Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. -
Ingenieurwesen, verarb. 8% 59 22% 59 11% 3% 10% 8%
-~ Gewerbe
[N
MINT-Fokusbereich Gesamt 13% 10% 33% 8% 14% 5% 14% 13%
Alle Gbrigen Ausbildungsfelder 87% 90% 67% 92% 86% 95% 86% 87%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
ZZ fr:r’nnsrt)’,';;'ggns roch 6% 9%  18% 5%  09%  na. 8% 9%
/G"g;’;’r?;' wesen, verarb. 9% 2%  30% 2%  12%  na. 8% 13%
>
'g: MINT-Fokusbereich Gesamt 15% 12% 48% 6% 13% n.a. 16% 22%
E' SEK Allgemeinbildung 6% 5% 3% 7% 6% n.a. 7% 5%
()
% Bildungswissenschaften 0,9% 0,5% 0,4% 3% 0% n.a. 3% 1%
5 Padagogik Gesamt 7% 6% 3% 9% 6% n.a 10% 6%
:é Alle Ubrigen Ausbildungsfelder 79% 83% 49% 84% 81% n.a 74% 72%
2 Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% n.a 100% 100%
Z’g fnrr';’l‘l’;’/;:ggns roch 17%  17%  24%  11% 9% n.a. 15% | 18%
Ingenieurwesen, verarb. 22%  10%  43%  14%  32%  na. 37% | 30%
T Gewerbe
MINT-Fokusbereich Gesamt 38% 27% 67% 25% 41% n.a 52% 48%
Alle Gibrigen Ausbildungsfelder 62% 73% 33% 75% 59% n.a 48% 52%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% n.a 100% 100%

Von Studienanfiangerinnen begonnene Bachelor- und Diplomstudien (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
SEK = Sekundarstufe.
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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3 Situation von Studienanfangerlinnen vor Studienbe-
ginn

‘ Datenquelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019

Die Studierenden-Sozialerhebung 2019 enthilt eine Reihe von Fragen, die sich mit unterschiedli-
chen Aspekten zur Situation von Studienanfdangerinnen vor ihrem (unmittelbarem) Studienbeginn
beschaftigen: Angefangen von der Sicherheit Giberhaupt zu studieren (iber die Informiertheit Gber
das gewahlte Studium bis hin zur Bewertung von Vorkenntnissen, die fiir das gewahlte Studium
relevant sind. All diese Aspekte kdnnen sich sowohl auf die Studienwahl und den Studienverlauf als
auch auf den Studienerfolg auswirken. So schatzen Studienanfangerinnen ihre Studienleistung ten-
denziell schlechter ein, wiirden ihr Studium seltener weiterempfehlen und sind haufiger abbruch-
gefahrdet als ihre Kolleginnen, wenn sie haufiger bei ihrer Studienentscheidung zogerten oder
Uberhaupt nicht studieren wollten, wenn sie sich hdufiger bei ihrer konkreten Studienwahl unsicher
waren, wenn sie sich vor Studienbeginn liber das gewahlte Studium weniger gut informiert fiihlten
oder wenn sie die fiir ihr Studium notwendigen Kenntnisse weniger gut einschatzen (siehe Schubert
etal. 2020).7

Der Analysefokus der folgenden Auswertungen liegt daher entlang der Dimension Geschlecht auf
jenen Gruppen von Studierenden der beiden Fokusbereiche, auf die all die genannten Aspekte ver-
mehrt zutreffen.

3.1 Allgemeine Studienentscheidung und Sicherheit bei der Studi-
enwahl

Als zentrale Einflussfaktoren auf die Sicherheit bei der generellen Entscheidung, Gberhaupt zu stu-
dieren, und bei der konkreten Studienwahl erweisen sich insbesondere das Alter der Studierenden,
die Art der Studienberechtigung sowie der Zeitpunkt des Ubertritts an die Hochschule. So ist zum
Beispiel die Hirde, Giberhaupt zu studieren, fir jlingere Studienanfangerinnen, jene mit unmittel-
barem Ubertritt sowie AHS-Maturantinnen geringer als fiir andere Studierendengruppen, zugleich
sind sie sich aber haufiger unsicher, was genau sie studieren werden (siehe Schubert et al. 2020).

Dabei handelt es sich um Merkmale, die sich stark Gberschneiden und die auf Frauen vermehrt
zutreffen, weshalb sich Frauen generell bei ihrer Studienwahl auch haufiger unsicher sind als Méan-
ner.

Besonders hoch ist dieser Geschlechterunterschied mit 19%-Punkten in Studien des MINT-Fokus-
bereichs: Lediglich rund ein Drittel der Frauen war sich vor ihrer erstmaligen Studienaufnahme si-
cher, was genau sie studieren werden, wahrend dies immerhin auf tber die Halfte der Ménner in
Studien des MINT-Fokusbereichs zutrifft. Zum Vergleich: In anderen Ausbildungsfeldern ist dieser
Unterschied mit 6%-Punkten wesentlich geringer bzw. an Fachhochschulen waren sich Frauen sogar

7 Al diese Aspekte beziehen sich auf die Situation der Anfangerinnen vor Studienbeginn und wurden im Rahmen der Studierenden-

Sozialerhebung retrospektiv abgefragt. Zudem bildet die Studierenden-Sozialerhebung die Situation von Studienanfangerinnen ab,
welche zum Erhebungszeitpunkt (Frithjahr 2019) studiert haben. D.h., dass die Situation und Perspektiven von Studienanfangerin-
nen, die ihr Studium in der Zwischenzeit abgebrochen haben, oder von Studieninteressierten, die gar nicht zu studieren begonnen
haben, da sie sich etwa in ihrer Studienwahl unsicher waren, nicht in die Analysen miteinflieRen kénnen.
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etwas sicherer als Manner. In Padagogikstudien verschwindet der Geschlechterunterschied hinge-

gen nahezu ganzlich.

Vor allem unter Studienanfangerinnen in Informatik an 6ffentlichen Universitaten zeigen sich er-
hebliche Geschlechterunterschiede, wie aus Grafik 4 deutlich wird. Nur 17% aller Studienanfange-
rinnen in Informatik an offentlichen Universitdaten waren sich vor ihrer erstmaligen Studienauf-
nahme bei ihrer Studienwahl sicher, wahrend dies auf Studienanfanger in Informatik an offentli-
chen Universitaten zu 57% zutrifft. Dies konnte auch mit eine Ursache sein, weshalb Frauen vor
ihrem Informatikstudium besonders haufig ein anderes Studium beginnen (siehe dazu Ab-
schnitt 2.1.1). Eine weitere Auffélligkeit ist, dass sich Frauen in Informatik an 6ffentlichen Universi-
taten im Gegensatz zu allen anderen Ausbildungsfeldern — unabhangig davon ob MINT-Fokusfach,
Padagogik oder anderes Ausbildungsfeld —auch etwas unsicherer waren als Madnner, tiberhaupt ein
Studium aufzunehmen (18% vs. 16%, siehe Tabelle 25 auf S. 89).

Grafik 4: Nur Studienanfangerinnen: Anteil jener, die sich sicher waren, dass sie studieren
werden und genau wussten was, nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren
und Geschlecht
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60%  S7% 569, S8%
53% o 53% 520
50% 0 51% 0
50% 49% 48% 48%
44%
0% 40% 1 389 389 39% 38% 39% - 8%
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off. FH Off. FH off. FH Lehr- Off. off. FH
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Informatik Ingenieur- MINT-Fokus SEK Bildungs- Pad. Alle iibr. Aus-
wesen Gesamt Allgem. wiss. Gesamt  bildungsfelder

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die sich sicher waren, dass sie studieren werden und genau wussten was.
SEK Allgem. = Sekundarstufe Allgemeinbildung.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Nach Studienberechtigungsart zeigt sich der deutlichste Geschlechterunterschied beziiglich der Si-
cherheit bei der Studienwahl unter Maturantinnen einer AHS mit Schwerpunkt MINT.*® Lediglich
28% der Absolventinnen einer AHS mit Schwerpunkt MINT waren sich vor ihrer erstmaligen Studi-
enaufnahme sicher, was genau sie studieren werden, und stehen dabei 60% der AHS-Maturanten
mit Schwerpunkt MINT gegeniiber. Noch unsicherer bei ihrer Studienwahl waren sich lediglich
Frauen mit einer sonstigen BHS-Matura (22%).

Die Geschlechterunterschiede unter den Studienanfangerinnen in Informatik an 6ffentlichen Uni-
versitaten sind daher auch auf die unterschiedliche schulische Vorbildung von Frauen und Mannern
zurlickzufiihren: Sowohl Maturantinnen einer sonstigen BHS-Matura (sehr niedrige Sicherheit bei
der Studienwahl), als auch Maturanten einer AHS mit Schwerpunkt MINT (sehr hohe Sicherheit bei
der Studienwabhl) sind unter diesen Uberproportional stark vertreten (siehe dazu Abschnitt 2.3.2).
Zudem zeigt sich, dass jene Frauen, die sich bei ihrer Studienwahl unsicherer waren, auch generell
etwas haufiger ein Studium in Informatik an 6ffentlichen Universitaten aufnehmen, wahrend sich
dies unter Mannern umgekehrt verhalt. D.h. ,unsichere” Manner sind in Informatik an 6ffentlichen
Universitaten etwas unterreprasentiert. Alle weiteren durchgefiihrten Analysen finden keinen zu-
satzlichen Erklarungswert, was die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern anbelangt. Werden
bspw. nur Frauen und Manner in die Betrachtung miteinbezogen, die unmittelbar nach ihrem Schul-
abschluss an die Hochschule gekommen sind, so verringern sich die Geschlechterunterschiede
(auch in Informatik an 6ffentlichen Universitdten) nur geringfigig.

18 AHS-Maturantinnen wurden im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2019 befragt, welchen Zweig sie zuletzt in der Oberstufe

besucht haben bzw. welchen Schwerpunkt sie gewéhlt haben. Folgende Antwortmdoglichkeiten standen den Studierenden zur Verfi-
gung: (neu)sprachlich, mathematisch/naturwissenschaftlich, wirtschaftskundlich, musisch/kreativ, Sport, Informatik, Sonstiges (z.B.
Medien, Umwelt). Aus den beiden Kategorien ,, mathematisch/naturwissenschaftlich” und , Informatik wurde im Zuge dieser Aus-
wertungen die Kategorie ,AHS: MINT* erstellt und der Kategorie ,AHS: Sonstiges” gegenubergestellt.
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Tabelle 14:  Nur Studienanfangerinnen im MINT-Fokusbereich: Allgemeine
Studienentscheidung und Sicherheit bei der Studienwahl nach
Studienberechtigung und Geschlecht (Zeilenprozent)

Ich war mir Ich war mir
Ich wollte Ich war mir sicher, dass ich sicher, dass ich
eigentlich nicht  unsicher, obich studieren werde, studieren werde
studieren. studieren soll. wusste aber und ich wusste
nicht genau was. genau was.
Frauen 0,8% 2% 64% 34%
AHS Gesamt
Manner 0,7% 2% 50% 48%
Frauen 1% 1% 69% 28%
AHS: MINT
Méanner 0,0% 5% 35% 60%
Frauen 1% 17% 42% 40%
AHS: Sonstiges
Ménner 3% 20% 21% 56%
Frauen 4% 28% 38% 31%
BHS Gesamt
Manner 3% 19% 24% 54%
WL Frauen 1% 17% 42% 40%
Maénner 3% 20% 21% 56%
Frauen 5% 37% 34% 23%
BHS: Sonstiges
Maénner 0,0% 18% 38% 44%
Frauen n.a. n.a. n.a. n.a.
Nicht traditioneller Zugang
Manner 5% 28% 13% 54%
Frauen 2% 11% 53% 34%
MINT-Fokusbereich Gesamt
Manner 2% 15% 30% 52%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Auch aus den Angaben von Frauen im MINT-Fokusbereich in der offenen Schlussfrage des Fragebo-
gens geht hervor, dass die Schule bei der Sicherheit beziiglich Studienwahl eine wesentliche Rolle

spielt. Exemplarisch hierzu folgende Aussage:

»In der Schule muss viel viel mehr auf die Interessen der Schiiler eingegangen werden. (...) Die Schii-
ler sollten sich wirklich damit auseinandersetzen kénnen. Mehr als nur mit einem AMS-Test. 2 von
28 Maturanten wussten genau, was sie arbeiten/studieren wollten. Der Rest war sich sehr unschliis-
sig. Ich brauchte drei Anldufe mein richtiges Studium zu finden und habe so sehr viel Zeit vergeudet
und es war auch keine schéne Zeit.” [219640, AHS-Maturantin, Studentin in Ingenieurwesen an der

Montanuniversitit Leoben]

3.2 Informationen zum Studium (nur Bildungsinlanderinnen)

90% der Frauen im MINT-Fokusbereich nutzten vor ihrem Studienbeginn mindestens eines (im
Schnitt 2,2) der im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2019 abgefragten Beratungsange-
bote. Die Nutzung und auch die Anzahl liegt damit in Studien des MINT-Fokusbereichs unter Frauen
deutlich héher als unter Mannern (76% bzw. @ 1,5 genutzte Beratungsangebote). Dies trifft auch
auf Frauen und Méanner in Padagogikstudien und in anderen Ausbildungsfeldern zu, wobei hier der
Geschlechterunterschied geringer ausfallt. So nutzten in Padagogikstudien bspw. 84% der Frauen
und 72% der Manner mindestens eines der abgefragten Beratungsangebote (im Schnitt 1,8 vs. 1,5).
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Die Bewertung, ob das genutzte Beratungsangebot als hilfreich empfunden wird, variiert stark zwi-
schen den einzelnen Angeboten, was mit ein Grund sein kann, weshalb sich Frauen in Studien des
MINT-Fokusbereichs bei ihrer Studienwahl unsicherer waren als Manner, obwohl sie haufiger und
auch mehr Beratungsangebote in Anspruch nahmen. So ist der Geschlechterunterschied in Studien
des MINT-Fokusbereichs, insbesondere wenn zusatzlich nach der Studienberechtigungsart unter-
schieden wird, starker auf Beratungsangebote an Schulen zuriickzufiihren, die jedoch unter den
Nutzerlnnen generell als wenig(er) hilfreich bewertet werden (siehe Grafik 5 sowie Tabelle 26 und
Tabelle 27 ab S. 91).

Grafik 5: Nur Bildungsinlanderinnen unter Studienanfingerinnen im MINT-Fokusbereich:
Nutzung und Bewertung von Beratungsangeboten nach Geschlecht
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StV = Studienvertretung.

Beratung an Schule durch Lehrende: Lehrerinnen (z.B. Beratungslehrerin, 18plus/Berufs- und Studienchecker).
Mehrfachnennungen moglich.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Zudem hangt die Nutzung und auch Bewertung der Beratungsangebote stark mit der Studienbe-
rechtigungsart zusammen (siehe auch Schubert et al. 2020). So nutzten etwa AHS-Maturantinnen
die Beratung durch Lehrende unter den abgefragten Angeboten an Schulen am haufigsten, bewer-
ten dieses Angebot aber am schlechtesten, wahrend HTL-Maturantinnen die Beratung durch Leh-
rende deutlich seltener nutzten, diese aber generell am hiufigsten als (sehr) hilfreich bewerten.?®
Da mehr Frauen als Manner mit einer AHS ein MINT-Fokusbereich-Studium aufnehmen und sich

19 \weil die Studierenden oft nicht (mehr) unterscheiden kénnen, im Rahmen welches Programms sie an Schulen beraten wurden, wenn

Lehrende der Schule an der Beratung beteiligt waren, wurden bei der Befragung 2019 diese Programme bzw. Beratungsformen (z.B.
Beratungslehrerinnen, 18plus/ Berufs- und Studienchecker) als eine gemeinsame Kategorie erfasst.
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dies beziglich einer HTL-Matura umgekehrt verhalt, sind die Geschlechterunterschiede auch auf
die unterschiedliche schulische Vorbildung von Frauen und Madnnern zuriickzufiihren.

Insgesamt betrachtet bewerten Frauen in Studien des MINT-Fokusbereichs lediglich die Beratung
durch Studierende an Schulen etwas positiver als Manner, die insbesondere Frauen, die eine AHS
mit Schwerpunkt MINT oder eine HTL absolviert haben, erreichen konnte (siehe Tabelle 15). Eine
mogliche Erklarung hierfiir kénnte sein, dass vermehrt Studentinnen in dieser Funktion eingesetzt
werden um als sogenannte Role Models Frauen unter anderem die Hemmung vor einem MINT-
Fokusfach-Studium zu nehmen. Auffallend ist zudem, dass Frauen mit einer sonstigen BHS-Matura,
die am haufigsten bei ihrer Studienwahl zégerten, dieses Angebot am seltensten nutzten bzw. nut-
zen konnten (14%).

Tabelle 15:  Nur Bildungsinlanderinnen unter Studienanfangerinnen im MINT-Fokusbereich:
Anteil jener, die die einzelnen Beratungsangebote genutzt haben, nach
Studienberechtigung und Geschlecht

Beratung an Schule durch... Beratung an Hochschule durch...
Lehrende  Studierende Hochschule | Hochschule Stud|.(.anver./ ,,5tu§|erer)l
OH probieren
AHS G Frauen 51% 40% 41% 57% 17% 25%
esamt
Manner 39% 25% 26% 57% 22% 9%
AHS: MINT Frauen 48% 47% 36% 59% 16% 29%
' Manner 40% 22% 28% 59% 20% 9%
Frauen 54% 34% 46% 56% 17% 22%
AHS: S
: Sonstiges
Manner 35% 33% 20% 50% 26% 9%
BHS G Frauen 38% 28% 33% 64% 16% 23%
esamt
Manner 20% 18% 28% 54% 12% 7%
Frauen 35% 42% 21% 61% 14% 22%
HTL
Manner 21% 19% 29% 51% 13% 8%
Frauen 41% 14% 43% 67% 18% 24%
BHS: Sonstiges
Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Nicht traditioneller Frauen n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Zugang Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
MINT-Fokusbereich  Frauen 45% 35% 38% 61% 16% 25%
Gesamt Manner 26% 20% 26% 55% 15% 7%

Beratung an Schule durch Lehrende: Lehrerinnen (z.B. Beratungslehrerin, 18plus/Berufs- und Studienchecker).
Mehrfachnennungen maoglich.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Trotz der haufigeren Nutzung von Beratungsangeboten fiihlten sich insbesondere Frauen in Infor-
matik an 6ffentlichen Universitdten (unter denen Frauen mit einer sonstigen BHS-Matura Gberre-
prasentiert sind) vor Studienbeginn deutlich schlechter bezlglich studien- und arbeitsmarktbezo-
gener Aspekte ihres gewahlten Studiums informiert als Manner. Frauen, die ein MINT-Fokusfach an
einer Fachhochschule belegen, sowie Frauen in Ingenieurwesen flihlten sich dagegen liber das ge-
wahlte Studium besser informiert. Auch in Padagogik fiihlten sich Frauen generell besser informiert
Uber das Studium als Manner, wenngleich sich sowohl Frauen als auch Manner der Lehramtsstudien
in Sekundarstufe Allgemeinbildung anndhernd gleich selten gut informiert tber das Studium
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fuhlten wie Frauen in Informatik an 6ffentlichen Universitaten (siehe Tabelle 28 und Tabelle 29 ab
S. 92).

Am schlechtesten informiert fiihlten sich Frauen in Informatik an 6ffentlichen Universitaten iber
die Studieninhalte (27%). Dabei unterscheiden sie sich auch am deutlichsten von ihren mannlichen
Kollegen (53%). Auch liber den Aufbau und die fachlichen Voraussetzungen des Studiums fiihlten
sich Frauen in Informatik an 6ffentlichen Universitaten deutlich seltener (sehr) gut informiert als
Manner. Zum Vergleich: In Ingenieurwesen an 6ffentlichen Universitaten fuhlten sich je 59% der
Frauen Uber den Aufbau und die fachlichen Voraussetzungen sowie 55% Uber die Studieninhalte
(sehr) gut informiert. Zudem fiihlten sich Frauen in Ingenieurwesen an offentlichen Universitaten
lediglich hinsichtlich der Studieninhalte weniger gut informiert als Mdnner. Hierbei ist anzumerken,
dass all diese Aspekte mit der Sicherheit bei der Studienwahl korrelieren. D.h.: Je informierter sich
die Studienanfangerinnen unter anderem liber Inhalt, Aufbau und den fachlichen Voraussetzungen
des gewahlten Studiums flihlten, desto sicherer waren sie sich auch bei ihrer konkreten Studien-

wabhl.

Frauen im MINT-Fokusbereich, liber alle Auspragungen hinweg, fiihlten sich seltener tber die Stu-
dieninhalte informiert als Manner. Dies trifft auch auf arbeitsmarktbezogene Aspekte des Studiums
zu, wobei sich hier wiederum unter Frauen und Mannern in Informatik an 6ffentlichen Universita-
ten ein besonders grofRer Geschlechterunterschied zeigt: Lediglich 47% der Frauen in Informatik an
offentlichen Universitaten fiihlten sich Gber arbeitsmarktbezogene Aspekte ihres Studiums (sehr)
gut informiert, wahrend dies 82% der Manner in Informatik an 6ffentlichen Universitaten angeben
(siehe Tabelle 16).

Tabelle 16:  Nur Bildungsinlanderinnen unter Studienanfangerinnen in Informatikstudien:
Gute Informiertheit iiber Studium und Arbeitsmarkt unmittelbar vor
Studienbeginn nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht
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Offent.  Frauen 37%  27%  41%  39%  35%  60% | 25% | 46%  65% | 47%
Univ. Manner 50% 53% 63% 42% 35% 46% 44% 82% 87% 82%
Frauen 83% 72% 77% 52% 44% 92% 72% 67% 89% 66%

FH
Manner 77% 82% 76% 58% 50% 83% 75% 85% 85% 82%
G Frauen 58% 47% 57% 45% 39% 74% 46% 56% 76% 55%
esamt

Manner 60% 64% 68% 48% 41% 60% 56% 83% 87% 82%

Ausgewiesen ist der Anteil jener Bildungsinlanderinnen im ersten Studienjahr, welche angegeben haben, tiber das jeweilige Merkmal
(sehr) gut informiert zu sein (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen Antwortskala).

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass Frauen im MINT-Fokusbereich in den offenen Anmerkun-
gen der Studierenden-Sozialerhebung 2019 haufig den Wunsch nach mehr Informationen vor Stu-
dienbeginn duBerten [z.B. 353317, 205915, 180859]. Beispielhaft folgende Aussage:
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»Ich héitte mir bei Studieneintritt mehr informative Leistung erwiinscht. Aufserdem war ich die Beste
an meiner vorhergegangenen Schule, was hier an der TU in jenem Sinne keinen Wert hat, insofern
dass ich mit der neuen Situation einfach , iiberrumpelt” wurde. Ich komme aus einer Familie in der
ich die erste Studierende bin, daher konnte mir keiner helfen mich hier zurecht zu finden.” [1808589,
AHS-Maturantin, Studentin in Ingenieurwesen an der TU Wien]

3.3 Fir das Studium notwendige Kenntnisse (nur Bildungsinlander-
Innen)

Vor dem Hintergrund der Gestaltung des Hochschulzugangs in Osterreich, welcher grundsétzlich
eine Vielzahl an formalen Zugangswegen umfasst, sind gewisse Unterschiede hinsichtlich der Vor-
kenntnisse der zugelassenen Studienanfangerinnen in unterschiedlichen Studien zu erwarten. Um
diese Unterschiede sichtbar zu machen, wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2019 bei Studi-
enanfangerinnen erhoben, wie gut sie sich in flinf ausgewahlten Bereichen, namlich Verfassen von
schriftlichen Arbeiten, Mathematik, Englisch, Referieren/Prasentieren sowie Computerkenntnisse
auf ihr Studium vorbereitet flihlten bzw. ob sie diese Kenntnisse in ihrem Studium fiir notwendig
erachten. Mit den abgefragten Bereichen werden damit sowohl fachspezifische Qualifikationen als
auch Schliisselkompetenzen abgedeckt.?°

Wie sich zeigt, bestehen Geschlechterunterschiede in Studien des MINT-Fokusbereichs insbeson-
dere hinsichtlich der flir das gewahlte Studium notwendigen Computerkenntnisse. So fiihlten sich
in Ingenieurwesen an 6ffentlichen Universitdten 29% der Frauen, aber , lediglich“ 11% der Manner
auf die in ihrem Studium erforderlichen Computerkenntnisse (sehr) schlecht vorbereitet. In Ingeni-
eurwesen an Fachhochschulen verschwindet dieser Geschlechterunterschied nahezu ganzlich. In
Informatik bewerten sowohl Frauen an 6ffentlichen Universitdten als auch Frauen an Fachhoch-
schulen ihre Computerkenntnisse deutlich schlechter als Manner.

Hinsichtlich der erforderlichen Mathematikkenntnisse zeigen sich starkere Geschlechterunter-
schiede einerseits unter Studierenden in Ingenieurwesen an 6ffentlichen Universitdten, unter de-
nen 29% der Frauen und 20% der Manner angeben, schlechte Mathematikkenntnisse gehabt zu
haben. Andererseits bewerten auch Frauen in den neuen Lehramtsstudien der Sekundarstufe All-
gemeinbildung ihre Mathematikkenntnisse deutlich schlechter als Manner (24% vs. 10%, siehe Ta-
belle 31 aufS. 95). Dies liegt daran, dass natiirlich auch in anderen Ausbildungsfeldern Mathematik-
Kompetenzen gefragt sind, so bspw. auch in Lehramtsstudien mit mathematischen/naturwissen-
schaftlichen Unterrichtsfachern und Frauen die Notwendigkeit von Mathematikkenntnissen in ih-
rem Lehramtsstudium generell als notwendiger erachten als Manner. Auch fallt auf, dass insbeson-
dere BHS-Maturantinnen in den neuen Lehramtsstudien ihre Mathematikkenntnisse als (sehr)
schlecht bewerten (34%).

Auch im MINT-Fokusbereich bewerten Frauen mit einer BHS-Matura ihre Vorkenntnisse in Mathe-
matik haufiger als (sehr) schlecht als Manner, insbesondere jene mit einer HTL-Matura
(Frauen: 16% vs. Manner: 11%). In Zusammenhang mit den erforderlichen Computerkenntnissen

20 24 beriicksichtigen ist, dass die Frageformulierung auf eine subjektive Einschatzung des pauschalen Niveaus der eigenen Vorkennt-

nisse abzielt, unabhangig davon, ob die Kompetenzen in den abgefragten Bereichen im Rahmen der Schulausbildung oder im Rah-
men sonstiger Bildungs- oder beruflichen Aktivitdten angeeignet wurden. Dennoch kann angenommen werden, dass insbesondere
die schulische Vorbildung bei der Bewertung der Anfangerinnen eine zentrale Rolle einnimmt.
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zeigt sich der groRte Geschlechterunterschied unter Maturantinnen einer AHS mit sonstigem
Schwerpunkt (also nicht MINT): Unter diesen bewerten Uber die Halfte der Frauen, aber , lediglich”
rund ein Viertel der Ménner die erforderlichen Computerkenntnisse als (sehr) schlecht. Unter Ma-
turantinnen einer AHS mit Schwerpunkt MINT verringert sich dieser Geschlechterunterschied,
bleibt aber nach wie vor bestehen (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17:  Nur Bildungsinlanderinnen unter Studienanfangerinnen im MINT-Fokusbereich,
die die jeweilige Kenntnis fiir ihr aktuelles Studium als notwendig erachten: Anteil
jener, die sich (sehr) schlecht vorbereitet fiihiten, nach Studienberechtigung und

Geschlecht
Mathematik Computerkenntnisse
Frauen 21% 42%
AHS Gesamt
Manner 20% 20%
Frauen 15% 27%
AHS: MINT
Manner 17% 19%
Frauen 26% 53%
AHS: Sonstiges
Manner 27% 23%
Frauen 24% 10%
BHS Gesamt
Manner 17% 6%
Frauen 16% 5%
HTL
Manner 11% 4%
Frauen 31% 13%
BHS: Sonstiges
Manner 58% 17%
Nicht traditioneller Frauen n.a. n.a.
Zugang Manner 30% 8%
MINT-Fokusbereich Frauen 24% 23%
Gesamt Manner 20% 10%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Auch in den offenen Angaben der Studentinnen im MINT-Fokusbereich wurde haufig thematisiert,
dass das Studium ohne fachspezifische Vorkenntnisse als besonders herausfordernd empfunden
wird [z.B. 274786, 73336, 186412]. Folgende Aussagen verdeutlichen diese Problematik:

,Das Studium ist ohne sehr intensive Vorbereitung kaum schaffbar (auch nicht in den Toleranzse-
mestern). Wenn man nicht schon aus einer HTL kommt, kann man die Nachteile sehr schwer aufho-
len d.h. Absolventen aus BORG, HAK oder HLW sind schon in den meisten Fdllen zum Scheitern ver-
urteilt.” [202206, H(B)LA/HLW(B)-Maturantin, Studentin in Informatik an der TU Graz]

,Die unterschiedlichen Schulbildungen verursachen unterschiedliche Leistungen im Studium, die Un-
terschiede werden durch die Universitdt nicht ausgeglichen, sondern verstdrkt. So kann es oft pas-
sieren, dass Studierende mit benachteiligter Schulbildung im Studium weiter zuriickbleiben. Die Uni-
versitdt bietet keine Mdglichkeiten die Bildungsstdnde auszugleichen.” [218263, nicht traditioneller
Hochschulzugang, Studentin in Ingenieurwesen an der Montanuniversitdt Leoben].

Neben dem markanten Geschlechterunterschied zuungunsten von Frauen hinsichtlich der erforder-

lichen Mathematikkenntnisse im  Lehramtsstudium  Sekundarstufe Allgemeinbildung,
45



IHS =Studierenden-Sozialerhebung 2019: Geschlechtersituation

unterscheiden sich Frauen und Manner in Padagogik auch, was die notwendigen Kenntnisse in Eng-
lisch und Referieren/Prasentieren betrifft. So bewerten Frauen in Pddagogik ihre Vorkenntnisse in
Englisch rund vier Mal haufiger und ihre Vorkenntnisse in Referieren/Prasentieren rund doppelt so
haufig als Manner in Pddagogik als (sehr) schlecht. Einzig im Verfassen von schriftlichen Arbeiten
fUhlten sich Frauen in Pddagogik besser auf ihr Studium vorbereitet als Manner (siehe Tabelle 31
auf S. 95).
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4 Studienverlaufe

4.1 Studienverlaufe in Bachelorstudien

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

Studienverlaufsquoten auf Studienrichtungsebene:

Verbleibsquote: Anteil der Studierenden, die in den begonnenen Studienrichtungen inskribiert
sind, sofern zu diesem Zeitpunkt diese Studienrichtung noch nicht abgeschlossen
wurde. Studierende, die nach einer Unterbrechung oder Beurlaubung von bis zu
drei Semestern wieder an die Hochschule zuriickkehren, werden auch in Semes-
tern der Unterbrechung/Beurlaubung als ,inskribiert” gezahlt.

Erfolgsquote: Anteil der Studierenden, die die begonnene Studienrichtung erfolgreich abge-
schlossen haben.

Wechselquote:  Anteil der Studierenden, die in der begonnenen Studienrichtung nicht inskribiert
sind und diese nicht erfolgreich beendet haben, aber in einer anderen Studien-
richtung inskribiert sind oder diese abgeschlossen haben.

Diese Quote kann nur flir Universitaten berechnet werden, an Fachhochschulen
kénnen Wechslerlnnen nicht identifiziert werden und zdhlen daher als Abbriiche.

Abbruchsquote: Anteil der Studierenden, die alle (ordentlichen) Studien ohne Abschluss beendet
haben. Jedoch kénnen auch diese Studierenden wieder an die Hochschule zu-
rickkehren.?!

Schwundquote: Abbruch des begonnenen Studiums (Wechsel- plus Abbruchsquote), fiir Fach-
hochschulen ist die Abbruchs- und die Schwundquote ident, da keine Wechsel-
quote berechnet werden kann.

Grundgesamtheit:

Flr die Analyse von Studienverlaufen werden jeweils mehrere Kohorten zusammengefasst, um ho-
here Fallzahlen zu erreichen und somit auch in moglichst vielen Studienrichtungen sinnvolle Aussa-
gen treffen zu konnen. Sofern nicht explizit anders erwahnt, werden in diesem Kapitel alle an 6f-
fentlichen Universitaten und Fachhochschulen begonnenen Bachelorstudien der Studienjahre
2010/11 bis 2012/13 herangezogen — unabhangig davon, ob im jeweiligen Semester die erstmalige
Zulassung an einer 6sterreichischen Hochschule erfolgte oder nicht.

Nur Bildungsinlanderinnen.

21 Wahrend Unterbrechungen/Beurlaubungen von bis zu drei Semestern werden Studierende als inskribiert gezdhlt. Dauert eine Stu-
dienunterbrechung langer als drei Semester, wird diese als Abbruch gezéhlt, sobald der/die Studierende allerdings wieder an die
Hochschule zurtickkehrt, wird sie wieder als inskribiert gezahlt. Somit konnte die Abbruchsquote leicht sinken, wenn Studierende
nach langeren Unterbrechungen an die Hochschule zurtickkehren, da dies jedoch nur auf relativ wenige Falle zutrifft, handelt es sich
hierbei eher um eine theoretische Uberlegung.
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4.1.1 Offentliche Universitaten

Im MINT-Fokusbereich schlieen Frauen an o6ffentlichen Universitiaten deutlich seltener das be-
gonnene Studium ab als Manner und sind auch seltener noch im begonnenen Studium inskribiert.
Die Abbruchsquoten aller Studien unterscheiden sich zwischen Frauen und Mannern allerdings
kaum, d.h. Frauen, die ihr Studium im MINT-Fokusbereich abbrechen, wechseln stattdessen haufi-
ger in ein anderes Studium als ihre mannlichen Kollegen.

In Informatik und Kommunikationstechnologie ist dieser Unterschied besonders stark ausgepragt
(siehe Grafik 6 sowie Tabelle 32 auf S. 96): Bis zum 13. Semester schlieRen Frauen seltener ab als
Manner (17% vs. 28%), die Erfolgsquote von Mannern ist also 1,7-mal so hoch wie jene der Frauen.
Frauen sind zudem seltener noch im begonnenen Studium inskribiert (11% vs. 17%), ihre Wechsel-
quote ist allerdings mit 36% deutlich héher als jene der Manner (20%), sodass die Abbruchsquote
unter Frauen (36%) nur geringfligig Gber jener der Manner liegt (34%).

In Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe weisen Frauen etwas héhere Erfolgs- (22%) und
Verbleibsquoten (18%) auf als in Informatik (siehe Grafik 7), wéahrend Méanner dhnlich erfolgreich
studieren wie in Informatik (Erfolgsquote: 28%, Verbleibsquote: 20%), dennoch schlieBen Manner
das begonnene Studium 1,3-mal so haufig ab wie Frauen. Da allerdings auch in diesem Ausbil-
dungsfeld Frauen nach Abbruch des begonnenen Studiums haufiger noch ein anderes Studium be-
legen bzw. abschlieRen als Manner, liegt lhre Abbruchsquote (aller Universitatsstudien) sogar ge-
ringflgig unter jener der Manner (26% vs. 28%).

Auf Studienrichtungsebene variieren die Geschlechterunterschiede der Erfolgsquoten im MINT-Fo-
kusbereich allerdings vor allem in Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe stark: In Fachern
mit besonders niedrigen Frauenanteilen (etwa 10%) weisen Frauen nach 13 Semestern deutlich
niedrigere Erfolgsquoten im begonnenen Studium auf als Manner, darunter Mechatronik (-20%-
Punkte, siehe Tabelle 33 auf S. 98 im Anhang), Wirtschaftsingenieurwesen — Maschinenbau (-17%-
Punkte), Elektrotechnik (-13%-Punkte) und Maschinenbau (-13%-Punkte), wo Méanner bis zu dop-
pelt so haufig abschlieRen wie Frauen. In vereinzelten Studienrichtungen, welche Frauenanteile von
mindestens 30% aufweisen, schlieRen Frauen allerdings etwas haufiger ab als Manner, darunter
Angewandte Geowissenschaften (+6%-Punkte), Industrielogistik (+4%-Punkte) und Technische Che-
mie (+3%-Punkte).

In beiden Ausbildungsfeldern des MINT-Fokusbereichs finden etwa sechs von zehn aller Studien-
wechsel von Frauen bereits bis zum 3. Semester nach Studienbeginn statt (,,frihe Wechsel“). Unter
Mannern ist dies in Ingenieurwesen ebenso der Fall, in Informatik liegt der Anteil der frihen Wech-
sel allerdings sogar bei 70%.

In den frauendominierten Bachelorstudien in Bildungswissenschaften zeigt sich im Vergleich zu
Studien im MINT-Fokusbereich ein ,,umgekehrtes” Muster (siehe Grafik 8 auf S. 52): Bis zum 13.
Semester schlieBen Frauen 1,7-mal so haufig das begonnene Studium ab wie Manner (36% vs.
21%). Frauen sind zwar seltener noch im begonnenen Studium inskribiert als ihre mannlichen Kol-
legen (5% vs. 9%), hinsichtlich der Geschlechterunterschieds in den Erfolgsquoten sind damit jedoch
nur noch geringfligige Verdnderungen zu erwarten. Allerdings wechseln Manner, die ihr Studium in
Bildungswissenschaften ohne Abschluss beenden, haufiger in ein anderes Universitatsstudium als
Frauen (24 vs. 16%), wobei es sich bei beiden Geschlechtern bei zwei Drittel dieser Falle um friihe
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Wechsel (bis zum 3. Semester) handelt. Auch in Bildungswissenschaften liegen die Abbruchsquoten
der Studentinnen (43%) und Studenten (46%) relativ nahe beisammen, allerdings auf einem héhe-
ren Niveau als im MINT-Fokusbereich.

Werden die Erfolgsquoten nach 13 Semestern in mannerdominierten MINT-Fokusfachern sowie in
den frauendominierten Bildungswissenschaften mit jenen in allen anderen Ausbildungsfeldern
(Frauen: 27%, Méanner: 25%; nicht dargestellt) verglichen, ist die Abschlusswahrscheinlichkeit un-
ter Frauen im MINT-Fokusbereich deutlich niedriger als in anderen Ausbildungsfeldern (Faktor
Informatik: 0,64; Ingenieurwesen 0,81), in Bildungswissenschaften ist sie dagegen 1,36-mal so
hoch. Unter Mdnnern ist dieses Verhaltnis nicht nur umgekehrt, auch die Spannweite der Erfolgs-
quoten ist geringer: Manner in Informatik und Ingenieurwesen schliefen knapp 1,2-mal so haufig
ab wie jene in anderen Ausbildungsfeldern, bei Mannern in Bildungswissenschaften liegt der Faktor
bei 0,86.

Vergleicht man die Studienverlaufe von Bildungsinlanderinnen mit jenen von Bildungsauslanderin-
nen, schlieBen sowohl Frauen als auch Méanner, die ihre Studienberechtigung nicht in Osterreich
erworben haben, im MINT-Fokusbereich deutlich seltener ab und brechen haufiger ab als Bildungs-
inlanderinnen: Bei beiden Geschlechtern liegen die Erfolgsquoten sowohl in Informatik als auch in
Ingenieurwesen nach 13 Semestern bei etwa 16%, die Abbruchsquote liegt bei Frauen bei 50%, bei
Mannern sogar bei 54% (nicht dargestellt). Unter Bildungsausldnderinnen studieren somit Manner
im MINT-Fokusbereich nicht erfolgreicher als Frauen, unter Bildungsinldnderlnnen ist dies aller-
dings schon der Fall. Bildungsauslander sind zwar noch etwas haufiger in ihren begonnenen MINT-
Fokusfachern inskribiert als Bildungsauslanderinnen, allerdings ist die Wechselquote unter Bil-
dungsauslanderinnen hoher als unter ihren mannlichen Kollegen. In Bildungswissenschaften stu-
dieren Bildungsauslanderinnen hingegen tendenziell etwas erfolgreicher als Bildungsinlanderin-
nen, vor allem Manner: Unter ihnen schliefen 29% das begonnene Studium ab (21% unter Bildungs-
inlandern), unter Frauen betragt der Unterschied zwischen Bildungsaus- und -inlanderinnen ,,nur”
+3%-Punkte (39% vs. 36%). Somit gibt es in Bildungswissenschaften zwar auch unter Bildungsaus-
landerinnen einen Geschlechterunterschied, dieser ist jedoch schwéacher ausgepragt als unter Bil-
dungsinlanderinnen.
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Grafik 6: Nur Bildungsinldnderinnen: Begonnene Bachelorstudien der Studienjahre 2010/11
bis 2012/13: Verlaufsquoten in Informatik und Kommunikationstechnologie an
offentlichen Universitaten nach Geschlecht
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Nur Bildungsinldnderinnen. Alle begonnenen Studien im MINT-Fokusbereich (unabhangig davon, ob in diesem Semester die
Erstzulassung erfolgte oder nicht).

x-Achse: Semester ab Studienbeginn.

Die Erfolgsquote des begonnenen Studiums, die Verbleibsquote des begonnenen Studiums, die Wechselquote und die Abbruchsquote
summieren sich je Semester auf 100% und sind als durchgezogene Linien dargestellt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 7: Nur Bildungsinldnderinnen: Begonnene Bachelorstudien der Studienjahre 2010/11
bis 2012/13: Verlaufsquoten in Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe an
offentlichen Universitaten nach Geschlecht
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Nur Bildungsinldnderinnen. Alle begonnenen Studien im MINT-Fokusbereich (unabhangig davon, ob in diesem Semester die
Erstzulassung erfolgte oder nicht).

x-Achse: Semester ab Studienbeginn.

Die Erfolgsquote des begonnenen Studiums, die Verbleibsquote des begonnenen Studiums, die Wechselquote und die Abbruchsquote
summieren sich je Semester auf 100% und sind als durchgezogene Linien dargestellt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 8: Nur Bildungsinldnderinnen: Begonnene Bachelorstudien der Studienjahre 2010/11
bis 2012/13: Verlaufsquoten in Bildungswissenschaften an o6ffentlichen
Universitaten nach Geschlecht
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Nur Bildungsinldnderinnen. Alle begonnenen Studien im MINT-Fokusbereich (unabhangig davon, ob in diesem Semester die
Erstzulassung erfolgte oder nicht).

x-Achse: Semester ab Studienbeginn.

Die Erfolgsquote des begonnenen Studiums, die Verbleibsquote des begonnenen Studiums, die Wechselquote und die Abbruchsquote
summieren sich je Semester auf 100% und sind als durchgezogene Linien dargestellt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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4.1.2 Lehrverbinde

Fir die Studienverlaufsanalyse des Lehramtsstudiums Sekundarstufe Aligemeinbildung wird die Ba-
chelor-Anfangerinnenkohorte des Studienjahres 2016/17 herangezogen, diese ist erst bis zum 5.
Semester beobachtbar (siehe Grafik 9). Zu diesem Zeitpunkt sind noch kaum Geschlechterunter-
schiede zu erkennen: Frauen sind noch geringfligig haufiger im begonnenen Studium inskribiert als
Manner (64% vs. 62%), die Wechselquote betragt bei beiden Geschlechtern 18%.

Grafik 9: Nur Bildungsinlanderinnen: Begonnene Bachelorstudien des Studienjahres
2016/17: Verlaufsquoten in Sekundarstufe Allgemeinbildung in Lehrverbiinden
nach Geschlecht
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Nur Bildungsinldnderinnen. Alle begonnenen Lehrverbundsstudien (unabhangig davon, ob in diesem Semester die Erstzulassung
erfolgte oder nicht).

x-Achse: Semester ab Studienbeginn.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

4.1.3 Fachhochschulen

Auch an Fachhochschulen schlieRen Frauen vor allem in Informatik und Kommunikationstechno-
logie seltener ab als Manner (siehe Grafik 10): In Vollzeit-Studiengéngen liegt die Erfolgsquote der
Frauen 11%-Punkte unter jener der Manner (55% vs. 66%), in berufsbegleitenden Studiengadngen,
welche Uber alle betrachteten Ausbildungsfelder hinweg seltener abgeschlossen werden, beendet
sogar weniger als die Halfte aller Frauen (47%) ihr Informatikstudium erfolgreich, unter Mannern
sind es 57%. An Fachhochschulen schlieBen Manner in Informatik also sowohl in Vollzeit- als auch
in berufsbegleitenden Studien 1,2-mal so haufig erfolgreich ab wie Frauen, im Vergleich zu 6ffent-
lichen Universitaten, an welchen dieser Faktor bei 1,7 liegt, ist die Geschlechterdifferenz somit
relativ betrachtet deutlich niedriger.

In Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe ist allerdings zwischen den beiden Organisati-
onsformen zu differenzieren: Vollzeit-Studiengdnge werden von Frauen ebenso haufig abgeschlos-
sen wie von Mannern (67%), berufsbegleitende Studiengdnge jedoch seltener (Frauen: 54%, Man-
ner:60%). Dies hangt unter anderem damit zusammen, dass Frauen in Vollzeit-Studiengdngen liber-
proportional stark in der Studienrichtung Chemie und Verfahrenstechnik vertreten sind, in welcher
ihre Erfolgsquote 10%-Punkte (ber jener der Manner liegt (81% vs. 71%, siehe Tabelle 34 auf S. 99),

53



IHS =Studierenden-Sozialerhebung 2019: Geschlechtersituation

andere Vollzeit-Studienrichtungen in Ingenieurwesen werden dagegen deutlich haufiger (bis zu
14%-Punkte Unterschied in Elektronik und Automation) von Mannern abgeschlossen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Spannweite der Erfolgsquoten zwischen den verschiedenen Ausbil-
dungsfeldern unter Frauen deutlich groRer ist als unter Mannern: Die Erfolgsquoten mannlicher
Studierender in Informatik und Ingenieurwesen dhneln einander innerhalb der beiden Organisati-
onsformen, allerdings liegen auch die Erfolgsquoten in allen Gbrigen Ausbildungsfeldern weniger
deutlich Gber jenen im MINT-Fokusbereich als dies bei Frauen der Fall ist: Studien im MINT-Fokus-
bereich werden von Mannern 0,8-mal (VZ) bzw. 0,9-mal (BB) so haufig abgeschlossen wie Studien
in anderen Ausbildungsfeldern, Frauen schlieBen diese hingegen nur etwa 0,7-mal so haufig ab, in
Informatik liegt der Faktor in beiden Organisationsformen sogar nur etwas (ber 0,6. Dies ist unter
anderem darauf zuriickzufiihren, dass Frauen an Fachhochschulen haufiger Studien im Bereich Ge-
sundheit und Sozialwesen, in welchen die Erfolgsquoten besonders hoch sind, belegen (vgl. Schu-
bert et al. 2020, Unger et al. 2020).

Grafik 10: Nur Bildungsinldnderlnnen: Begonnene Bachelorstudien der Studienjahre
2010/11 bis 2012/13: Erfolgsquoten an Fachhochschulen nach Ausbildungsfeldern
und Geschlecht
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Nur Bildungsinldnderinnen.

x-Achse: Semester ab Studienbeginn.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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4.1.4 Erfolgsquoten nach Studienberechtigung

Definitionen:

Grundsatzlich entspricht die Definition der Art der Studienberechtigung fir die folgenden Auswer-
tungen jener auf S.33. Aufgrund geringer Fallzahlen werden dabei allerdings HLW, HLFS und
BAfEP/BASOP zur Kategorie ,sonstige BHS” zusammengefasst.

Werden alle in den Studienjahren 2010/11 bis 2012/13 begonnenen Bachelorstudien an 6ffentli-
chen Universitaten nach Art der Studienberechtigung betrachtet (siehe Tabelle 18), sind im MINT-
Fokusbereich nach 13 Semestern vor allem unter Studierenden mit HTL-Matura héhere Erfolgsquo-
ten zu beobachten als unter jenen mit anderen Studienberechtigungen, allerdings sind sie unter
HTL-Maturanten deutlich héher als unter HTL-Maturantinnen, insbesondere in Informatik und
Kommunikationstechnologie (39% vs. 26%). Beim Vergleich einzelner Anfiangerinnenkohorten
zeigt sich allerdings, dass dieser Unterschied in den Erfolgsquoten nach 13 Semestern nicht immer
so stark ausgepragt war (siehe Grafik 11 auf S. 57): In den Bachelorkohorten bis Mitte der 2000er
Jahre wiesen Frauen und Manner mit HTL-Matura dhnlich hohe Erfolgsquoten auf, ab der Beginn-
kohorte 2007/08 sanken die Erfolgsquoten der Frauen allerdings starker und stiegen im Anschluss
schwacher als jene der Manner, sodass sich diese Differenz zunehmend vergréRerte und HTL-Ma-
turanten etwa 1,5-mal so hiufig ein Informatikstudium abschlieRen wie HTL-Maturantinnen.?

Auch unter Studierenden mit AHS-Matura schliefen Manner 1,5-mal so haufig ein Informatikstu-
dium ab wie Frauen (22% vs. 14%), unter ihnen ist allerdings in den vergangenen Jahren kein Trend
hinsichtlich einer VergroRerung oder Verkleinerung dieser Geschlechterdifferenz zu beobachten.
Unter Studierenden mit Matura von einer HAK oder sonstigen BHS sind die Geschlechterunter-
schiede hingegen nur marginal. Dass Frauen in Informatik insgesamt niedrigere Erfolgsquoten auf-
weisen als ihre mannlichen Kollegen, ist also nicht ausschlieBlich durch Unterschiede in deren
Studienberechtigungen zu erkldren: Frauen haben zwar seltener eine HTL absolviert als Manner,
jedoch schlieen auch Frauen mit HTL-Matura deutlich seltener ab als Manner mit HTL-Matura.
Das bedeutet, dass es auch innerhalb der jeweiligen Studienberechtigungsarten starke Ge-
schlechterunterschiede hinsichtlich des Studienerfolgs gibt.>

Auch in Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe schlieBen Studierende mit HTL-Matura
deutlich haufiger ab als jene mit AHS-Matura. Wahrend unter Studierenden mit HTL-Matura Man-
ner deutlich hohere Erfolgsquoten aufweisen als Frauen (36% vs. 27%), gibt es allerdings unter AHS-
Maturantinnen keine Differenz hinsichtlich des Geschlechts (jeweils 22%),%* unter HAK-Maturant-
Innen studieren Frauen sogar erfolgreicher als Manner (18% vs. 11%), allerdings sind die Erfolgs-
qguoten beider Geschlechter mit HAK-Matura sehr niedrig. Wahrend die Halfte aller Studenten in
Ingenieurwesen zuvor eine HTL besucht hat, sind es unter Studentinnen nur 18%, dies tragt dazu

2 Aufgrund dieser Entwicklung unterscheiden sich die Ergebnisse im vorliegenden Bericht deutlich von jenen in Binder et al. (2017:

128), wofir frithere Anfangerinnenkohorten herangezogen wurden.
23 Da es wesentlich mehr Studierende mit AHS- oder HTL-Matura gibt, wirken sich die ausgeglicheneren Erfolgsquoten von Studieren-

den mit HAK- oder sonstiger BHS-Matura nur bedingt auf das Gesamtergebnis aus.
24 \Werden nur erstzugelassene Studien betrachtet, weisen AHS-Maturantinnen in Ingenieurwesen sogar geringfligig héhere Erfolgs-
quoten auf als AHS-Maturanten. Insgesamt liegen allerdings die Erfolgsquoten von Erstzugelassenen deutlich tiber jenen von Nicht-

Erstzugelassenen (siehe Tabelle 35 auf S. 100 im Anhang).
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bei, dass insgesamt nur 22% aller Frauen, im Vergleich zu 28% aller Manner, ihr Studium in diesem
Ausbildungsfeld abschlieBen.

In Bildungswissenschaften schlieffen Frauen hingegen tber alle Studienberechtigungsarten hinweg
deutlich haufiger ab als Manner, unter HTL-Maturantinnen weisen sie sogar eine mehr als doppelt
so hohe Erfolgsquote auf (35% vs. 17%). Am haufigsten beenden allerdings Frauen mit Matura einer
sonstigen BHS erfolgreich ihr Studium (40%).

Tabelle 18: Begonnene Bachelorstudien in den Studienjahren 2010/11 bis 2012/13:
Erfolgsquoten im begonnenen Studium im 13. Semester an 6ffentlichen
Universitaten nach Ausbildungsfeldern, Studienberechtigung und Geschlecht

AHS HTL Hak  Sonstige  BRP/SBP | o ot
BHS etc.

Frauen 14% 26% 22% 17% 13% 17%
Informatik und Kommunikationstech.

Manner 22% 39% 23% 15% 18% 28%

Frauen 22% 27% 18% 10% 18% 22%
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe

Manner 22% 36% 11% 27% 14% 28%

Frauen 20% 26% 21% 14% 14% 20%
MINT Fokusbereich Gesamt

Manner 22% 37% 19% 22% 16% 28%

Frauen 33% 35% 35% 40% 45% 36%
Bildungswiss.

Manner 18% 17% 22% 23% 35% 21%

Frauen 26% 28% 28% 27% 22% 27%
Alle Gbrigen Ausbildungsfelder

Manner 23% 27% 29% 27% 22% 25%

Nur Bildungsinlanderinnen.
Flr Lehrverbundsstudien sind aufgrund des zu kurzen Beobachtungszeitraums keine Erfolgsquoten ausgewiesen.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Grafik 11: Von Studierenden mit HTL-Matura begonnene Bachelorstudien in Informatik und
Kommunikationstechnologie: Erfolgsquote im begonnenen Studium im
13. Semester an 6ffentlichen Universitaten im Kohortenvergleich
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Nur Bildungsinlanderinnen.
Entlang der x-Achse sind die Beginnkohorten des jeweiligen Studienjahres dargestellt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.

Auch an Fachhochschulen zeigt sich, dass vor allem in Informatik und Kommunikationstechnologie
Frauen ihr Studium seltener erfolgreich beenden als Manner und HTL-Maturantinnen Gberdurch-
schnittlich erfolgreich studieren (siehe Tabelle 19). Bemerkenswert ist allerdings, dass in Vollzeit-
Studiengdngen unter HTL-Maturantinnen ein deutlich geringerer Geschlechterunterschied (Frauen:
75%, Manner: 77%) als unter AHS-Maturantinnen (w: 49%, m: 57%) zu beobachten ist. In berufsbe-
gleitenden Studien studieren AHS-Maturantinnen und AHS-Maturanten in Informatik hingegen
dhnlich erfolgreich (Frauen: 44%, Manner: 43%), unter HAK-Maturantinnen liegen die Erfolgsquo-
ten der Frauen allerdings unter jenen der Manner (44% vs. 55%).

In Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe beenden Frauen mit HTL-Matura in beiden Or-
ganisationsformen seltener ihr Studium erfolgreich als Manner (VZ: -9%-Punkte, BB: -7%-Punkte).
Unter AHS-Maturantinnen liegen die Erfolgsquoten der Frauen in Vollzeit-Studien allerdings um
10%-Punkte Uber jenen ihrer mannlichen Kollegen (68% vs. 58%), in berufsbegleitenden Studien-
gangen liegen sie geringfligig darunter (-1%-Punkt).
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Tabelle 19: Begonnene Bachelorstudien in den Studienjahren 2010/11 bis 2012/13:
Erfolgsquoten im begonnenen Studium im 11. Semester an Fachhochschulen nach

Ausbildungsfeldern, Studienberechtigung und Geschlecht

AHS HTL Hak ~ Sonstige  BRP/SBP | o ot
BHS etc.
2 Frauen 49% 75% 60% 58% 41% 55%
Manner 57% 77% 66% 62% 60% 66%
Informatik und BB Frauen 44% n.a 44% n.a n.a 47%
Kommunikationstech. Manner 43% 65% 55% n.a 54% 57%
. Frauen 48% 73% 57% 54% 41% 54%
esamt
Manner 53% 71% 62% 61% 57% 63%
2 Frauen 68% 71% 73% 73% 51% 67%
Manner 58% 80% 60% 72% 61% 67%
Ingenieurwesen Frauen 50% 59% 56% 48% 55% 54%
’ BB
verarb. Gewerbe Manner 51% 66% 27% n.a 53% 60%
Frauen 64% 65% 67% 65% 52% 63%
Gesamt
Ménner 57% 73% 52% 67% 58% 65%
vz Frauen 62% 72% 65% 65% 47% 62%
Ménner 57% 79% 64% 69% 61% 67%
MINT-Fokusbereich - Frauen 48% 61% 50% 44% 52% 52%
Gesamt Ménner 48% 66% 47% 50% 53% 59%
. Frauen 59% 68% 61% 60% 48% 60%
esamt
Ménner 55% 72% 59% 64% 58% 64%
Frauen 87% 87% 88% 88% 83% 87%
V74
Ménner 80% 83% 85% 80% 73% 80%
Alle iibrigen Frauen 69% 79% 74% 79% 70% 74%
; BB
Ausbildungsfelder Ménner 60% 68% 69% 70% 63% 65%
. Frauen 84% 85% 83% 86% 77% 84%
esamt
Ménner 75% 77% 80% 78% 68% 75%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Nur Bildungsinlanderinnen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.

4.2 Studienverldufe in Masterstudien

Datenquelle:

Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

Studienverlaufsquoten auf Studienrichtungsebene:

Verbleibsquote:

Erfolgsquote:

Anteil der Studierenden, die in den begonnenen Studienrichtungen inskribiert
sind, sofern zu diesem Zeitpunkt diese Studienrichtung noch nicht abgeschlos-
sen wurde. Studierende, die nach einer Unterbrechung oder Beurlaubung von
bis zu drei Semestern wieder an die Hochschule zuriickkehren, werden auch in
Semestern der Unterbrechung/Beurlaubung als ,inskribiert” gezahlt.

Anteil der Studierenden, die die begonnene Studienrichtung erfolgreich abge-
schlossen haben.
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Wechselquote: Anteil der Studierenden, die in der begonnenen Studienrichtung nicht inskri-
biert sind und diese nicht erfolgreich beendet haben, aber in einer anderen
Master-Studienrichtung inskribiert sind oder diese abgeschlossen haben.
Diese Quote kann nur fiir Universitaten berechnet werden, an Fachhochschu-
len kdnnen Wechslerinnen nicht identifiziert werden und zahlen daher als Ab-
briiche.

Abbruchsquote: Anteil der Studierenden, die alle Masterstudien ohne Abschluss beendet ha-
ben. Jedoch kdnnen auch diese Studierenden wieder an die Hochschule zu-
riickkehren.?

Schwundquote: Abbruch des begonnenen Studiums (Wechsel- plus Abbruchsquote), fiir Fach-
hochschulen ist die Abbruchs- und die Schwundquote ident, da keine Wech-
selquote berechnet werden kann.

Grundgesamtheit:

Offentliche Univ.:  Alle begonnenen Masterstudien der Studienjahre 2012/13 bis 2014/15.

Fachhochschulen: Alle begonnenen Masterstudien der Studienjahre 2012/13 bis 2014/15, exklu-
sive Sommersemester 2015. Die im Sommersemester 2015 begonnenen Stu-
dien werden exkludiert, um den moglichen Beobachtungszeitraum zu maxi-
mieren, sodass dieser acht statt sieben Semester umfasst. Da an Fachhoch-
schulen nur vereinzelt Masterstudien in Sommersemestern begonnenen wer-
den, werden durch diese Vorgehensweise lediglich 19 begonnene FH-Master-
studien des Studienjahres 2014/15 exkludiert.

Nur Bildungsinlanderinnen.

4.2.1 Offentliche Universitaten

Auch auf Masterniveau liegen die Erfolgsquoten der Frauen im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen
Universitdten unter jenen der Manner, die relativen Unterschiede sind allerdings deutlich schwa-
cher ausgepragt als auf Bachelorniveau (siehe Grafik 12 sowie Tabelle 37 auf S. 103 im Anhang). In
den Beginnkohorten der Studienjahre 2012/13 bis 2014/15 haben in Informatik und Kommunikati-
onstechnologie Frauen bis zum 9. Semester nur geringfligig seltener das begonnene Masterstudium
abgeschlossen als Manner (44% vs. 47%), in Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe liegt die
Erfolgsquote der Frauen bei 67% und jene der Manner bei 76%.

In Bildungswissenschaften haben bis zum 9. Semester 41% der Frauen und 35% der Manner das
begonnene Masterstudium abgeschlossen, auch in diesem Ausbildungsfeld fallt der Geschlechter-
unterschied also in Masterstudien geringer aus als in Bachelorstudien.

25 \wihrend Unterbrechungen/Beurlaubungen von bis zu drei Semestern werden Studierende als inskribiert gezahlt. Dauert eine Stu-

dienunterbrechung langer als drei Semester, wird diese als Abbruch gezéhlt, sobald der/die Studierende allerdings wieder an die
Hochschule zurtickkehrt, wird er/sie wieder als inskribiert gezihlt. Somit kénnte die Abbruchsquote leicht sinken, wenn Studierende
nach langeren Unterbrechungen an die Hochschule zurtickkehren, da dies jedoch nur auf relativ wenige Falle zutrifft, handelt es sich
hierbei eher um eine theoretische Uberlegung.
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Grafik 12: Begonnene Masterstudien der Studienjahre 2012/13 bis 2014/15: Erfolgsquoten
an offentlichen Universitaten nach Ausbildungsfeldern und Geschlecht
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Nur Bildungsinldnderinnen.

x-Achse: Semester ab Studienbeginn.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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4.2.2 Fachhochschulen

An Fachhochschulen studieren Frauen in Masterstudien im MINT-Fokusbereich dhnlich erfolgreich
bzw. sogar erfolgreicher als Manner (Grafik 13 sowie Tabelle 38 auf S. 104 im Anhang). In Vollzeit-
Studiengdngen schlieBen Frauen geringfligig seltener ab als Manner (84% vs. 87%), in berufsbeglei-
tenden Studiengéngen liegt jedoch die Erfolgsquote der Frauen (84%) deutlich liber jener der Man-
ner (72%). In Ingenieurwesen und verarbeitendem Gewerbe beenden Frauen und Méanner sowohl
in Vollzeit- als auch in berufsbegleitenden Studiengdngen etwa gleich haufig ihr begonnenes Stu-
dium.

Grafik 13: Begonnene Masterstudien der Studienjahre 2012/13 bis 2014/15 (exkl.
Sommersemester 2015): Erfolgsquoten an Fachhochschulen nach
Ausbildungsfeldern und Geschlecht
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Nur Bildungsinldnderinnen.
x-Achse: Semester ab Studienbeginn.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

4.3 Ubertritte von Bachelor- in Masterstudien

Im folgenden Kapitel werden Ubertritte von Bachelorabsolventinnen in Masterstudien themati-
siert. Daflir werden zwei Datenquellen herangezogen: Fir alle Hochschulsektoren werden Umfra-
geergebnisse der Studierenden-Sozialerhebung 2019 zu den Ubertrittspldnen Bachelorstudieren-
der (exkl. Studienanfangerinnen) analysiert. Flr 6ffentliche Universitdten ist auRerdem eine Be-
rechnung der tatsachlich verwirklichten Ubertritte méglich. Dabei werden individuelle Studienver-
ldufe der Bachelorabsolventinnen analysiert: Es wird betrachtet, wie viele Absolventinnen
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innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss des letzten Bachelorstudiums ein Masterstudium auf-
nehmen.?® Da Studierende auch Jahrzehnte spéter noch ein Masterstudium aufnehmen kénnten,
ist es unmoglich, endgiiltige Ubertrittsquoten zu berechnen. Die dargestellten Ubertrittsquoten
sind daher immer als etwas zu niedrige Schatzungen zu interpretieren.

Datenquelle: Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung 2019; Hochschulstatistik
des BMBWF und der Statistik Austria.

Grundgesamtheit Masterstudienplidne:
Studierende in Bachelorstudien exklusive Studienanfangerinnen (im 1. Studienjahr). Nur Bildungs-
inlanderinnen.

Grundgesamtheit Ubertritte:

Absolventlinnen von Bachelorstudien an offentlichen Universitaten (inkl. Lehrverbiinde). Bei Mehr-
fachabschliissen wird der letzte Abschluss vor Aufnahme eines Masterstudiums herangezogen.?’
Nur Bildungsinlanderinnen.

Definitionen:
Ubertritt: Aufnahme eines Masterstudiums nach Bachelorabschluss.
Ubertrittsplane: Vorhaben, nach Abschluss des aktuellen Bachelorstudiums ein

Masterstudium aufzunehmen. Hierbei handelt es sich um
Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Ubertrittsquoten/-raten:  Anteil der Bachelorabsolventinnen an einer &ffentlichen Universitat,
die innerhalb von zwei Jahren ein Masterstudium an einer 6ffentlichen
Universitatin Osterreich aufnehmen. Die Ubertrittsquoten werden mit
der Hochschulstatistik des BMBWEF berechnet.

4.3.1 Ubertrittspldne an 6ffentlichen Universititen, in Lehrverbiinden und an
Fachhochschulen

Manner planen nach Bachelorabschluss haufiger die Aufnahme eines Masterstudiums, wahrend
Frauen ofter unentschlossen sind (siehe Grafik 14). Im MINT-Fokusbereich ist dieser Unterschied in
den technischen Fachhochschul-Studiengdngen besonders prononciert, in denen 71% der Manner,
aber nur 60% der Frauen planen, ein Masterstudium aufzunehmen. Auch in Informatik planen
mannliche Studierende sowohl an o6ffentlichen Universitaten (Frauen: 53% vs. Manner: 65%) als
auch an Fachhochschulen (Frauen: 57% vs. Manner: 61%) haufiger ein Masterstudium aufzuneh-
men. In Ingenieurwesen an offentlichen Universitaten haben Frauen hingegen etwas haufiger die

).28

Aufnahme eines Masterstudiums vor (Frauen: 84% vs. Manner: 80%).*® Tatsachlich sind in den

26
27

Etwa 98% der Ubertritte werden innerhalb von 2 Jahren, 90% sogar direkt im Folgesemester nach Abschluss vollzogen.

Hat eine Person A beispielsweise zwei Bachelorstudien abgeschlossen und danach ein Masterstudium begonnen, wird der spatere
Bachelorabschluss analysiert. Fur eine Person B, die ebenso zwei Bachelorstudien abgeschlossen hat, zwischen den beiden Abschlis-
sen jedoch bereits ein Masterstudium begonnen hat, ist der erste Bachelorabschluss zédhlrelevant. Es wird immer das erste begon-
nene Masterstudium in der Analyse beriicksichtigt, unabhéngig davon, ob es in derselben Fachrichtung und an derselben &ffentlichen
Universitat aufgenommen wird wie das zeitlich letzte Bachelorstudium. Ein dhnliches methodisches Vorgehen wurde auch von Gart-
ner/Himpele (2010) gewéhlt.

Hier nicht dargestellte tiefergehende Analysen zeigen, dass Frauen etwas unsicherer sind, an welcher Hochschule sie das geplante
Masterstudium aufnehmen wollen, wahrend Manner dafiir 6fter an der Hochschule des Bachelorstudiums bleiben wollen.
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letzten Jahren, wie in Kapitel 4.3.2 berichtet, jedoch auch in dieser Studiengruppe Manner haufiger
libergetreten als Frauen.

Ahnliche Effekte zeigen sich in den anderen Ausbildungsfeldern: Méanner planen sowohl an &éffent-
lichen Universitaten als auch an Fachhochschulen haufiger die Aufnahme eines Masterstudiums
wahrend Frauen tendenziell unentschlossener sind. Dabei sind in der Interpretation Effekte zu be-
denken, die aus der Zusammenfassung vieler sehr unterschiedlicher Studiengruppen mit unter-
schiedlichen Frauenanteilen entstehen: Die deutlich selteneren Masterstudienplane weiblicher
Fachhochschulstudierender sind beispielsweise auch darauf zurlickzufiihren, dass diese besonders
haufig Gesundheits-Studiengange, in denen Masterabschlisse nicht (blich sind, besuchen (siehe
Schubert et al. 2020: 131f).

Anders ist dies in Padagogik: In Bildungswissenschaften sind die Geschlechterunterschiede gering,
bei den Studierenden der Sekundarstufe Allgemeinbildung planen Frauen (85%) sogar haufiger die
Aufnahme eines Masterstudiums als Manner (78%).

Grafik 14: Nur Bachelorstudierende (exkl. Studienanfingerlnnen im 1. Stj.): Studienpldne
nach dem Bachelorabschluss im MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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4.3.2 Ubertritte an offentlichen Universitdten

In Grafik 15 ist der Anteil der Bachelorabsolventinnen dargestellt, die innerhalb von zwei Jahren
nach Abschluss ein Masterstudium an einer 6ffentlichen Universitat aufnehmen. Die letzte Ab-
schlusskohorte, die mit den verfligbaren Daten volle zwei Jahre nach Abschluss beobachtet werden
kénnen, sind die Absolventinnen des Jahres 2016/17. Da die Ubertrittsquoten der einzelnen Jahre
in den Bildungswissenschaften stark schwanken, wird der Durchschnitt der Absolventinnenkohor-
ten 2014/15 bis 2016/17 dargestellt. Aufgenommene Masterstudien im Ausland und in anderen
Hochschulsektoren kénnen hier datentechnisch nicht bericksichtigt werden.

Die Ubertrittsquoten an &éffentlichen Universitdten sind im MINT-Fokusbereich fiir beide Geschlech-
ter besonders hoch, wahrend sie in Bildungswissenschaften sehr niedrig sind. Sie sind in den letzten
Jahren in allen Ausbildungsfeldern gesunken (siehe Schubert et al. 2020: 130ff).

Bachelorabsolventinnen nehmen in Informatik deutlich (Frauen: 76% vs. Manner: 85%) und in In-
genieurwesen (Frauen: 95% vs. Manner: 92%) etwas seltener innerhalb von zwei Jahren ein Mas-
terstudium an einer 6ffentlichen Universitat auf als Manner. Sollten die weiblichen Studierenden
ihre im Vergleich zu den mannlichen Kollegen hiufigeren Ubertrittspldne in Ingenieurwesen (siehe
Kapitel 4.3.1) in die Tat umsetzen, kénnte es hier zu einer Annaherung, oder sogar zu einer Umkeh-

rung kommen.

In den Bildungswissenschaften gibt es keine Geschlechterunterschiede (Frauen: 63% vs. Manner:
63%).

Grafik 15: Nur offentliche Universititen: Ubertrittsquoten von Bachelor- in Masterstudien
nach Ausbildungsfeldern und Geschlecht
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Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Auch Masterabsolventen setzen ihr Studium haufiger mit einem Doktoratsstudium fort als Absol-
ventinnen (Frauen: 12% vs. Manner: 18%). In Informatik sind diese Unterschiede besonders groR
(Frauen: 13% vs. Méanner: 23%), in Ingenieurwesen (inkl. Architektur und Baugewerbe) etwas ge-
ringer (Frauen: 14% vs. Manner: 18%; Schubert et al. 2020: 162f).
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5 Studierbarkeit aus Sicht der Studierenden

‘ Datenquelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019

In der Studierenden-Sozialerhebung wird ,,unter Studierbarkeit all das verstanden, was eine Hoch-
schule an Rahmenbedingungen und Infrastruktur bereitstellt, um den Studierenden ein moglichst
reibungsloses und flexibles Studieren zu ermoglichen.” (vgl. Zucha et al. 2020: 14). Wenn die Stu-
dierbarkeit ergebnisorientiert betrachtet wird, bedeutet dies, dass ein Studium dann studierbar ist,
wenn ein Studium in Regelstudiendauer absolviert werden kann. Da aber nicht nur am Ende des
Studiums beurteilt werden soll, ob gute Studierbarkeit gegeben ist, kann sich Studierbarkeit in wei-
teren Merkmalen manifestieren, die sich auf das laufende Studium beziehen. Dafiir werden im vor-
liegenden Bericht die allgemeine Studienzufriedenheit (gemessen daran, ob Studierende ihr Stu-
dium weiterempfehlen wiirden), die Studienabbruch- und Studienwechselintention und die subjek-
tive Einschatzung der Studienleistungen im Vergleich zu den Studienkolleginnen herangezogen.

Der Fokus der Analysen zur Studierbarkeit liegt im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung auf
Aspekten, die im Gestaltungsbereich der Hochschulen liegen. Dazu zahlt insbesondere die struktu-
relle Studierbarkeit, welche Studienplangestaltung und -organisation umfasst. Die Lehre ist ein wei-
terer Bereich im Handlungsfeld der Hochschule, dazu gehort die Fahigkeit der Lehrenden zur Wis-
sensvermittlung ebenso wie Studierenden hilfreiches Feedback zu geben. Dariiber hinaus sind Un-
terstlitzungsleistungen fir den Studienfortschritt zentral, beispielsweise in Form von Lernunter-
stlitzungen (Tutorien etc.) oder Angebote zur besseren Vereinbarkeit von Studium und anderen
Lebensbereichen (z.B. Erwerbstéatigkeit, Kinderbetreuung).

Da firr die Umsetzung studierbarer Strukturen immer auch die Voraussetzungen der Studierenden
zu bericksichtigen sind, werden auch individuelle Aspekte Studierender, die durchaus strukturell
bedingt sein kdnnen, aufgegriffen. Dazu werden das persoénliche Engagement, welches Studierende
in Form von Vor- und Nachbereitung des Lernstoffes fiir ihr Studium aufbringen, die soziale Integra-
tion (Einbindung in studentische Netzwerke) und die Belastung durch psychische Beschwerden und
Stressfaktoren analysiert.

In diesem Sinne ist dieses Kapitel in die drei Bereiche Indikatoren der Studierbarkeit (siehe Kapitel
5.1), strukturelle Rahmenbedingungen (siehe Kapitel 5.2) sowie individuelle Aspekte (siehe Kapitel
5.3) gegliedert und umfasst Analysen zur spezifischen Geschlechtersituation in MINT-Fokus- und
Padagogikstudien.

5.1 Indikatoren der Studierbarkeit

Hinsichtlich der Indikatoren der Studierbarkeit schatzen Studentinnen ihr Studium tendenziell als
weniger gut studierbar ein als ihre mannlichen Studienkollegen. D.h. sie gehen seltener davon aus,
dass ein Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell moglich ist, wirden ihr Studium seltener wei-
terempfehlen, schatzen ihre eigene Studienleistung schlechter ein als die ihrer Studienkolleglnnen
und denken haufiger iber einen Studienwechsel nach (siehe Tabelle 39 auf S. 105).

Diese Geschlechterunterschiede sind im MINT-Fokusbereich verglichen mit Padagogikstudien und
(im Schnitt Gber allen) anderen Studien besonders stark ausgepragt. Beispielsweise geben 44% der
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Frauen und 55% der Manner an, dass ein Abschluss ihres MINT-Fokusbereich-Studiums in Mindest-
studienzeit im Prinzip moglich ist. Ebenso ein Unterschied von etwa 10%-Punkten zeigt sich bei der
Einschatzung liber die eigenen Studienleistungen: 26% der Frauen (vs. 36% der Manner) schatzen
ihre Leistungen im Vergleich zu Mitstudierenden als besser ein (Angaben beziehen sich auf MINT-
Fokusbereich-Studien an 6ffentlichen Universitdten; siehe Grafik 16). Dies kann nicht darauf zu-
riickgefiihrt werden, dass MINT-Studenten haufiger einen HTL-Background haben und MINT-Stu-
dentinnen haufiger mit einer AHS zu studieren begonnen haben: Denn sowohl HTL- als auch AHS-
Absolventinnen schatzen ihre Studienleistungen deutlich schlechter ein als ihre mannlichen Studi-
enkollegen mit der gleichen Vorbildung. Einzig Studentinnen, die vor ihrem MINT-Studium an einer
Universitat eine AHS mit MINT-Schwerpunkt besucht haben, schatzen ihre Leistungen in etwa gleich
gut ein wie ihre Kollegen. Darliber hinaus geben Studentinnen im MINT-Fokusbereich in etwa dop-
pelt so haufig an (11% vs. 6%), ernsthaft Gber einen Studienwechsel nachzudenken — was sich, wie
eine Betrachtung der Studienverldufe auf Basis der Administrativdaten zeigt (siehe Kapitel 4.1.1),
schlieBlich auch in hdufigeren Studienwechseln niederschlagt.

FH-Studierende bewerten die Indikatoren der Studierbarkeit zwar im Schnitt besser als Universi-
tatsstudierende, jedoch sind auch Studentinnen im MINT-Fokusbereich an Fachhochschulen deut-
lich unzufriedener als Studenten (siehe Grafik 16, Unterschiede nach einzelnen Studienrichtungen
siehe Tabelle 41 auf S. 107).

Grafik 16: Subjektive Indikatoren der Studierbarkeit im MINT-Fokusbereich nach
Hochschulsektoren und Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala). Studienwechsel/-abbruchsintention: , Ich denke ernsthaft daran, das Studium zu wechseln/das Studieren ganz aufzugeben.”
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Die Studierbarkeit von universitaren Ingenieursstudien wird insgesamt als besonders kritisch ein-
gestuft. Der Gender Gap féllt in den (groRRten) Studienrichtungen Maschinenbau, Wirtschaftsinge-
nieurwesen und Elektrotechnik, die allesamt einen besonders niedrigen Frauenanteil aufweisen,
am starksten aus (siehe Tabelle 40 auf S. 106). Ob dies auch auf alle tibrigen (kleineren) Ingenieurs-
studien mit geringem Frauenanteil zutrifft, 1asst sich aufgrund der niedrigen Fallzahlen nicht valide
prifen. Auch in Informatik schatzen Studentinnen die Studierbarkeit ihres Studiums deutlich
schlechter ein als ihre Studienkollegen. Eine Ausnahme stellt die Studienabbruchsintention dar, die
unter Informatik-Studenten weiter verbreitet ist als unter Informatik-Studentinnen. Allerdings ist
davon auszugehen, dass dies weniger mit der Studiensituation, sondern eher mit Pull-Faktoren am
Arbeitsmarkt zusammenhangt. Innerhalb des Bereichs Informatik weist das Kernfach Informatik
(mit den meisten Studierenden) und einem vergleichsweise recht geringen Frauenanteil die groRk-
ten Geschlechterunterschiede auf. Im Vergleich zu Mannern bewerten auch Frauen in Informatik-
management, auch wenn hier der Frauenanteil mit 25% etwas hoher ist, die Indikatoren der Stu-
dierbarkeit deutlich schlechter.?® In Wirtschaftsinformatik (mit ebenfalls 25% Frauen) sind Frauen
aber sogar geringfligig zufriedener mit ihrem Studium als Manner. Der Frauenanteil liefert damit
zwar ein wichtiges Indiz fiir die Geschlechtersituation, jedoch zeigen die Ausnahmen, dass dies nicht
der einzige ausschlaggebende Faktor ist.

Auch in den offenen Anmerkungen im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2019 werden von
Frauen in Studien des MINT-Fokusbereichs besonders haufig Themen angesprochen, die in Zusam-
menhang mit der Studierbarkeit stehen [z.B. 173933, 181850, 43857]. Eine Studentin dullerte sich
dazu wie folgt:

»Mir gefillt die Verschulung meines Studiums nicht. Das ist einer der Griinde warum ich mein Stu-
dium abbrechen und wo anders ein Neues aufnehmen werde. Aufserdem bereiten mir die vielen Prii-
fungen, Abgaben und Ubungen sehr viel Druck und Stress. Ich habe das Gefiihl sehr viel leisten zu
miissen. Ich habe bereits einige Kurse dieses Semester abgebrochen, damit es mir nicht liber den
Kopf widchst. Teilweise sieht der Studienplan 6 Kurse a 3 ECTS Punkte vor, sprich ich muss noch Kurse
(12 ECTS) dazu wéhlen um auf 30 ECTS zu kommen. Das ergibt dann mindestens 8 Kurse in diesem
Semester, wenn nicht noch mehr (meisten Kurse nur 3 ECTS). Die Kurse sind jedoch meistens viel
aufwendiger und damit das Semester kaum zu schaffen. Dieser Situation méchte ich mich nicht aus-
setzen.” [183543, Studentin in Informatik an der TU Wien]

Dabei wird auch speziell auf die Situation von Frauen in MINT-Fokusbereich-Studien hingewiesen:

, Teilweise [im Studium] auch kein Verstdndnis warum Frauen ein technisches Studium machen. All-
gemein ist die Mindeststudiendauer, genauso wie die fiir ein Semester empfohlenen Lehrveranstal-
tungen definitiv nicht realisierbar.” [188192, AHS-Maturantin, Studentin in Ingenieurwesen an der
TU Wien]

In Padagogik sind es ebenfalls Frauen, die seltener angeben, dass ein Abschluss in Mindeststudien-
zeit prinzipiell machbar ist (siehe Grafik 17). Hinsichtlich der Einschdtzung der eigenen Leistung, die
sowohl im MINT-Fokusbereich als auch im Schnitt Gber alle anderen Ausbildungsfelder von Frauen
durchwegs schlechter eingeschatzt wird, zeigen sich in Padagogikstudien kaum Geschlechterunter-
schiede. Bezliglich der brigen Indikatoren der Studierbarkeit sind die Geschlechterunterschiede

29 Telematik weist innerhalb des Ausbildungsfeldes Informatik den geringsten Frauenanteil auf (siehe Tabelle 21 auf S. 84), lasst sich

aber in den Befragungsdaten aufgrund der geringen Fallzahl nicht ndher analysieren.
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auch deutlich geringer ausgepragt. Eine Ausnahme bildet die etwas hohere Studienzufriedenheit
unter Frauen in den (frauendominierten) Bildungswissenschaften (66% vs. 60% unter Mannern).
Zudem denken Studenten in den Bildungswissenschaften laut eigenen Angaben vermehrt lber ei-
nen Studienwechsel nach (12% vs. 7% der Frauen). Eine Analyse der Studienverlaufsdaten hat be-
reits aufgezeigt (siehe Kapitel 4.1.1), dass Manner in den Bildungswissenschaften ihr Studium auch
tatsachlich haufiger wechseln als Frauen. Betrachtet man die Lehramtsstudien der Sekundarstufe
Allgemeinbildung nach dem Manner- bzw. Fraueniiberhang sind es die mannerdominierten Studien
(also z.B. Mathematik in Kombination mit einem Sowi-Fach oder Physik/Chemie), die von Frauen
als auch Mannern besser bewertet werden als die frauendominierten Studien (also vorrangig
Deutsch oder eine Fremdsprache in Kombination mit einem Sowi-Fach; siehe Tabelle 42 auf S. 108).
Unabhangig davon, ob ein Frauen- oder Manneriiberhang besteht, sind Lehramtsstudenten etwas
zufriedener mit ihrer Facherkombination und geben haufiger als Lehramtsstudentinnen an, dass
ein Abschluss ihres Studiums in Mindeststudienzeit prinzipiell moglich ist. Studentinnen sind dage-
gen (auch in mannerdominierten Lehramtsstudien) etwas seltener wechsel- oder abbruchgeféhr-
det als Manner.

Grafik 17: Subjektive Indikatoren der Studierbarkeit in Padagogikstudien nach
Ausbildungsfeldern und Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala). Studienwechsel/-abbruchsintention: , Ich denke ernsthaft daran, das Studium zu wechseln/das Studieren ganz aufzugeben.”
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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5.2 Strukturelle Rahmenbedingungen

Zentrale Rahmenbedingungen, die (vorrangig) im Gestaltungsbereich der Hochschulen liegen und
die Studierbarkeit maRgeblich beeinflussen, sind die strukturelle Studierbarkeit, die sich insbeson-
dere auf die Gestaltung der Curricula bezieht, die Gestaltung der Lehre sowie das Bereitstellen von
Lern- bzw. Infrastrukturangeboten.

Insgesamt zeigt sich, dass die Rahmenbedingungen an Universitaten im MINT-Fokusbereich, vor
allemin Ingenieurwesen, schlechter bewertet werden als in anderen Ausbildungsfeldern. Allerdings
fallen die Geschlechterunterschiede in Informatik besonders deutlich aus — d.h. Informatik-Studen-
tinnen sind gegenliber ihren mannlichen Studienkollegen besonders unzufrieden wahrend dies in
Ingenieurwesen nur auf einzelne Studienrichtungen zutrifft, wie weiter unten aufgezeigt wird. An
Fachhochschulen wird die Situation grundsatzlich besser eingestuft (v.a. Informatik), wobei eben-
falls Geschlechterunterschiede (zugunsten der Studenten) zu beobachten sind. Auch in Padagogik,
sowohl im Lehramtsstudium Sekundarstufe Allgemeinbildung als auch in den Bildungswissenschaf-
ten, zeigen sich Frauen etwas unzufriedener als Manner.

Folglich sind Informatik-Studentinnen neben der groReren Unsicherheit bei der Studienwahl und
haufiger wahrgenommenen mangelnden Vorkenntnissen (siehe Kapitel 3) im Vergleich zu Informa-
tik-Studenten auch mit den strukturellen Rahmenbedingungen ihres Studiums besonders unzufrie-
den.

5.2.1 Strukturelle Studierbarkeit

Studienplangestaltung, Studienorganisation und das ausreichende Platzangebot in Lehrveranstal-
tungen wird unter struktureller Studierbarkeit zusammengefasst. Dazu zahlen u.a. das Vermeiden
von Hiirden im System, die zu Wartezeiten fiihren (z.B. durch Uberschneidungen von Lehrveran-
staltungen), die Realisierbarkeit der erforderlichen Studienleistungen (z.B. Prifungsdichte) und die
Planbarkeit des Studiums (rechtzeitige Bekanntgabe von Terminen). Zahlreiche Elemente der Stu-
dierbarkeit eines Studiums gibt zudem das Curriculum vor. Um strukturelle Studierbarkeit im Rah-
men der Erhebung erfassbar zu machen und diese zusammenfassend auswerten zu kénnen, wurde
ein Summenindex aus acht Einzelfragen erstellt. Dieser bildet das Konzept der strukturellen Stu-
dierbarkeit gebiindelt ab und vereint Einzelfragen zur Studienorganisation und Studienplangestal-
tung.

Insgesamt zeigt sich auch hierbei, dass Manner die strukturelle Studierbarkeit ihres Studiums bes-
ser bewerten als Frauen (siehe Grafik 18). Neben den Lehramtsstudien fir die Sekundarstufe Allge-
meinbildung werden MINT-Fokusbereich-Studien an Universitaten besonders selten als gut studier-
bar beurteilt.
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Grafik 18: (Sehr) gute Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (Selbsteinschatzung der
Studierenden, Summenindex) im MINT-Fokusbereich und in Paddagogik nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die die Studierbarkeit als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 3,4 bis 5).
SEK Allgem. = Sekundarstufe Allgemeinbildung.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Diese tendenziell schlechtere Einschdtzung der Studierbarkeit von MINT-Fokusbereich-Studien an
Universitdten ist insbesondere auf hohe Studienanforderungen (hohe Lehrveranstaltungs-/Pri-
fungsdichte, mangelnde ECTS-Gerechtigkeit®®) zuriickzufiihren — und wird von Frauen deutlich hiu-
figer als von Mannern angegeben (siehe Tabelle 43 auf S. 109). Eine facheinschlagige Vorbildung
andert nichts an diesen Geschlechterunterschieden: Auch HTL-Absolventinnen stufen ihr MINT-Stu-
dium (vor allem) aufgrund des hohen Workloads als weniger gut studierbar ein als ihre Studienkol-
legen mit der gleichen Vorbildung. Die Einstufung der Problematik unterscheidet sich ebenso kaum
von Studentinnen, die vor ihrem Studium beispielsweise eine AHS besucht haben.

Die niedrigere Einschdtzung der Studierbarkeit von Frauen gilt im Speziellen flr Informatikstudien
sowie fir einzelne Ingenieursstudien (auch wenn hier im Schnitt (iber alle Studienrichtungen kaum
Geschlechterunterschiede zu beobachten sind bzw. Frauen teils sogar eine geringfiigig bessere Be-
wertung abgeben). Zu diesen Studienrichtungen zahlt insbesondere Maschinenbau, Wirtschaftsin-
genieurwesen (geringer Frauenanteil), aber auch Lebensmittel- und Biotechnologie mit einem re-
lativ hohen Frauenanteil (siehe Tabelle 44 auf S. 110 im Anhang).

Die offenen Angaben von Frauen in MINT-Fokusbereich-Studien zeigen ebenfalls auf, dass die Stu-
dienplangestaltung, Studienorganisation und das ausreichende Platzangebot in Lehrveranstaltun-
gen als besonders erschwerend empfunden werden. Besonders hdufig werden die Anzahl der ECTS

Der tatsachliche Aufwand ist hoher als die angegebenen ECTS (1 ECTS £ 25h a 60 Min).
72



IHS — Studierenden-Sozialerhebung 2019: Geschlechtersituation

im Verhiltnis zum tatsichlichen Aufwand und damit einhergehend eine Uberfrachtung von Lehr-
planen thematisiert. Exemplarisch hierzu folgende Aussage:

,Die TU Wien ist eine gute Universitit, jedoch ist es in meinem Bachelorstudiengang kaum mdéglich
in Regelstudienzeit fertig zu werden. (...) Auch ist die Verteilung der ECTS willkiirlich, bspw. gibt es
Féicher von 3 ECTS, welche sich im Aufwand enorm unterscheiden (Eine Abgabe und eine Priifung
auf die man einen Tag lernt vs. 4 Wochen intensives Lernen). Im Vergleich zu anderen Universitéten
ist der Studienplan in viel zu viele, INTENSIVE Ficher aufgeteilt, die kaum mehr als 3 ECTS geben -
auf 180 ECTS ergibt das ganz schén viele Féicher pro Semester!” [176118, Studentin in Ingenieurwe-
sen an der TU Wien].

Auch das Platzangebot in Lehrveranstaltungen wird des Ofteren kritisiert. In diesem Zusammen-
hang dullert sich eine Studentin wie folgt:

,Der administrative Aufbau der Lehrveranstaltungen und des Studiums ist eine Frechheit. Bei einer
Lehrveranstaltung sind 680 Leute angemeldet, der Hérsaal hat 500 Plétze und es werden pro
11JAHR!! 480 Priifungsplitze angeboten. Wie soll man da die Priifung im vorgesehenen Semester
absolvieren? Ganz toll sind auch die Priifungen, die im selben Semester vorgesehen sind und dann
gemeinsame Priifungstermine anbieten, wie z.B. Elektronik und Elektrotechnik. Wie soll man beide
Priifungen im selben Semester ablegen, wenn man bedenkt, dass manche Studenten die Lehrveran-
staltung bis zum Ende besuchen und erst dann zur Priifung antreten.” [188709, H(B)LA/HLW(B)-
Maturantin, Studentin in Ingenieurwesen an der TU Wien]

Die strukturelle Studierbarkeit von Padagogikstudien wird je nach Studium unterschiedlich bewer-
tet, wobei Studentinnen sowohl im insgesamt schlechter bewerteten Sekundarstufenstudium (22%
vs. 26%) als auch in den etwas besser bewerteten Bildungswissenschaften (45% vs. 50%), etwas
seltener von einer guten Studierbarkeit berichten als Studenten (siehe Grafik 18 auf S. 72). Zu den
Hauptproblemen in beiden Studien zahlen haufige Wartezeiten im Studium sowie eine hohe Anwe-
senheitspflicht, wobei letzteres fiir Frauen problematischer ist als fiir Manner. Im Lehramtsstudium
wird auch die mangelnde ECTS-Gerechtigkeit (héherer Aufwand als angegeben) vermehrt von
Frauen angefiihrt, wiahrend das Problem der zeitlichen Uberschneidung von Lehrveranstaltungen
beide Geschlechter gleichermalen trifft (siehe Tabelle 43 auf S. 109). Frauendominierte Sekundar-
stufenstudien sind es auch, die hinsichtlich der strukturellen Studierbarkeit von Frauen und Mén-
nern schlechter bewertet werden als mannerdominierte Facherkombinationen (21% vs. 34% gute
Studierbarkeit; siehe Tabelle 46 auf S. 112). Innerhalb dieser Studien zeigen sich dann kaum noch
Geschlechterunterschiede beim Index zur strukturellen Studierbarkeit (Frauen vs. Manner in frau-
endominierten Sekundarstufenstudien: 21% vs. 22%, in mannerdominierten Sekundarstufenstu-
dien: 35% vs. 34%).

5.2.2 Bewertung der Lehre

Insgesamt betrachtet wird die Qualitat der Lehre bzw. die Interaktion mit Lehrenden an 6ffentli-
chen Universitaten im MINT-Fokusbereich seltener gut bewertet als an Fachhochschulen bzw. in
Padagogik und anderen Ausbildungsfeldern (siehe Grafik 19). Dabei sind die Geschlechterunter-
schiede ganz dhnlich ausgepragt, wie die Bewertung der strukturellen Studierbarkeit und die Ein-
schatzung dariber, ob ein Abschluss in Mindeststudienzeit moglich ist: Frauen berichten durchwegs
von einer schlechteren Lehrqualitat als Manner — dies gilt an Universitdten in besonderem MalRe
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fiir Informatikstudien (Differenz von -14%-Punkten bei der positiven Bewertung der Lehre) und in
Ingenieurwesen flr einzelne Studien (z.B. Maschinenbau: -12%-Punkte). An Fachhochschulen sind
Frauen in MINT-Studien ebenso unzufriedener mit der Lehrqualitat (Informatik: -10%-Punkte; Inge-
nieurwesen: -9%-Punkte).

Grafik 19: Positive Bewertung der Lehre (Summenindex) im MINT-Fokusbereich und in
Padagogik nach Hochschulsektoren und Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die die Lehre als (sehr) gut einschatzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Auch wenn die Geschlechterunterschiede etwas geringer ausfallen, trifft dies auch auf die Padago-
gikstudien zu, wobei vor allem in frauendominierten Facherkombinationen im Rahmen eines Se-
kundarstufenstudiums Studenten eine bessere Bewertung abgaben als Studentinnen (68% vs. 59%;
siehe (siehe Tabelle 50 auf S. 116).

Im Detail zeigen sich die groflten Geschlechterunterschiede in universitaren Informatikstudien bei
der Bewertung, ob Lehrende hilfreiches Feedback bereitstellen bzw. der Einschatzung dariber, ob
diese sich flr das interessieren, was die Studierenden ,,zu sagen haben” (siehe Tabelle 47 auf
S. 113). Ingenieurwissenschaftliche Studien, deren Lehrqualitat von Frauen deutlich schlechter als
von Mannern bewertet wird, sind Maschinenbau (Differenz von -12%-Punkten bei der positiven
Bewertung der Lehre), Verfahrenstechnik (-16%-Punkte) und Wirtschaftsingenieurwesen (-9%-
Punkte) — in Elektrotechnik (mit einem dhnlich geringen Frauenanteil) geben Frauen dagegen eine
etwas bessere Bewertung ab als Madnner (+5%-Punkte, siehe Tabelle 48 auf S. 114).

In den offenen Angaben der Studentinnen im MINT-Fokusbereich wird vor allem der Umgang der
Lehrenden mit den Studierenden kritisiert. Folgende Aussagen verdeutlichen diese Problematik:
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LAn der Lehre/der Studierbarkeit im Bachelorstudium ,,Maschinenbau” bzw. an der TU Wien im All-
gemeinen gibt es definitiv noch viel zu verbessern. Der Umgang der Lehrenden/ganzer Institute ge-
genliiber den Studierenden ist teilweise katastrophal und widersetzt sich in einigen Féillen sogar dem
Universitétsgesetz.” [173503, AHS-Maturantin, Studentin in Ingenieurwesen an der TU Wien]

,Professoren sind oftmals sehr unfreundlich zu Studenten oder antworten nicht auf Fragen. Bei-
spielsweise Fragen zum Stoffgebiet einer Priifung wurde mit ,,Darauf legen wir uns nicht fest” be-
antwortet. Generell fiihlt man sich oft als Student unerwiinscht oder man bekommt das Gefiihl die
Professoren denken jeder Student ist béswillig ihnen gegeniiber gesinnt.” [179444, HTL-Maturantin,
Studentin in Ingenieurwesen an der TU Wien]

Zudem berichten einige Studentinnen von Sexismus und Diskriminierung, die sie in ihrem Studium
beobachtet bzw. selbst erlebt haben:

»Es wdre wiinschenswert, wenn Studierende an den Unis nicht als Miihsal gesehen wiirden, als nicht
leistungsbereit und dumm. Zum Teil fallen auch sexistische und behindertenfeindliche Kommentare
seitens der Vortragenden. Studienprogrammleiterinnen/Dekanat gehen dagegen nicht vor. Ich finde
das unakzeptabel - im Allgemeinen und an einer Bildungseinrichtung im Besonderen!” [363, AHS-
Maturantin, Studentin in Informatik an der Universitét Wien]

»Sexismus ist auch ein grofies Thema. Das sollte vielleicht auch mehr hinterfragt werden. Ich und
Freundinnen wurden von Assistenzprofessoren und Ubungsleitern angeflirtet. Dieses tat man ab mit
-in Leoben gibt es halt nicht genug Frauen.” [113663, AHS-Maturantin, Studentin in Ingenieurwesen
an der Montanuniversitit Leoben]

5.2.3 Zufriedenheit mit Unterstlitzungsangeboten an der Hochschule

Ein weiterer Aspekt zur Férderung der Studierbarkeit sind diverse Unterstiitzungsleistungen der
Hochschule, beispielsweise in Form von Lernunterstlitzungen (Tutorien etc.) oder Angebote zur
besseren Vereinbarkeit von Studium und anderen Lebensbereichen. Anders als die bisher behan-
delten Themen der Studierbarkeit lasst sich hinsichtlich der hochschulischen Unterstiitzungsange-
bote nicht ableiten, dass Frauen durchwegs unzufriedener sind. So lassen sich im MINT-Fokusbe-
reich nur geringe Geschlechterunterschiede beobachten (siehe Grafik 20): Wahrend Studentinnen
die Unterstiitzung bei der Studienorganisation sowie die Unterstitzung fir das (zukiinftige) Berufs-
leben etwas besser bewerten als Studenten, sind Studenten etwas zufriedener mit der Lernunter-
stlitzung und der Unterstiitzung zur besseren Vereinbarkeit mit anderen Lebensbereichen — dies
gilt allerdings nur fir Fachhochschulen, an o6ffentlichen Universitdten zeigen sich diesbezlglich
keine Unterschiede. Die hohere Zufriedenheit von Studentinnen in FH-MINT-Studien mit der Karri-
ere-Unterstiitzung lasst sich darauf zuriickzufiihren, dass Studierende in Vollzeit-Studiengédngen, in
welchen der Frauenanteil hoher ist, deutlich zufriedener damit sind als in berufsbegleitenden Stu-
diengdngen, deren Studierende meist bereits ins Berufsleben integriert sind (siehe Tabelle 53 auf
S. 119).

Generell zeigt sich aber, dass sich Studentinnen mit ihrem Studium schlechter auf den Arbeitsmarkt
vorbereitet flihlen als Studenten (vgl. Unger et al. 2020). Die groRten Geschlechterunterschiede
zeigen sich in Ingenieurwesen, aber auch in Informatik und den Lehramtsstudien der Sekundarstufe
sind Frauen hinsichtlich ihres Berufseinstiegs etwas skeptischer (siehe Tabelle 55 auf S. 121). Allein
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in den Bildungswissenschaften, die aber insgesamt als Studium mit geringen Arbeitsmarktchancen
eingeschatzt wird, sind Frauen diesbezliglich etwas optimistischer.

Grafik 20: Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten an der Hochschule im MINT-
Fokusbereich nach Hochschulsektoren und Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die mit dem jeweiligen Angebot sehr oder eher zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer
5-stufigen Skala).

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Auffallig ist, dass Frauen in Informatikstudien, die bezliglich der bisherigen Aspekte der Studierbar-
keit gegeniber ihren Studienkollegen laut eigenen Angaben eher benachteiligt sind, sowohl an Uni-
versitaten als auch Fachhochschulen durchwegs zufriedener mit den Unterstiitzungsangeboten an
ihrer Hochschule sind (siehe Tabelle 51 auf S. 117). In Ingenieurwesen sind Frauen im Schnitt dage-
gen tendenziell etwas unzufriedener mit den Unterstiitzungsleistungen. Bei der detaillierten Be-
trachtung der einzelnen Studienrichtungen zeigt sich kein eindeutiger Trend — es kann aber festge-
halten werden, dass die (groReren) Studienrichtungen mit niedrigem Frauenanteil, die hinsichtlich
der ibrigen Rahmenbedingungen der Studierbarkeit durch eine deutlich héhere Unzufriedenheit
von Frauen aufgefallen sind (v.a. Maschinenbau und Wirtschaftsingenieurwesen), bei den Unter-
stitzungsmalnahmen je nach Angebot entweder geringere Geschlechterunterschiede aufweisen
oder aber Frauen sogar haufiger eine gute Unterstitzung seitens der Hochschule wahrnehmen
(siehe Tabelle 52 auf S. 118). Letzteres bezieht sich insbesondere auf zusatzliche Lernangebote (z.B.
Tutorien), und in Maschinenbau auRerdem auf Angebote zum Berufseinstieg.
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Grafik 21: Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten an der Hochschule in
Padagogikstudien nach Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die mit dem jeweiligen Angebot sehr oder eher zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer
5-stufigen Skala).

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die Unterstltzungsleistungen in Padagogikstudien werden generell deutlich schlechter bewertet
als im MINT-Fokusbereich, das betrifft besonders das Angebot fiir den Berufseinstieg (v.a. Sekun-
darstufe).

Die Geschlechterunterschiede sind allerdings je nach Unterstitzungsangebot unterschiedlich (und
relativ schwach) ausgepragt (siehe Grafik 21): Beziiglich der Lernunterstitzung sind Studentinnen
etwas unzufriedener als Studenten, bezliglich der Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit mit anderen
Verpflichtungen dagegen unzufriedener als ihre Studienkollegen. Dabei zeigt sich, dass Padagogik-
Studentinnen haufiger einer Erwerbstatigkeit nachgehen und vermehrt Vereinbarkeitsprobleme
angeben. Darlber hinaus sind es auch Pddagogik-Studentinnen, die etwas haufiger vor der Heraus-
forderung stehen, Kinderbetreuung und Studium zu vereinbaren.

5.3 Individuelle Aspekte

SchlieBlich sollen im Zusammenhang mit der Studierbarkeit auch kurz auf individuelle Aspekte von
MINT-Studierenden eingegangen werden. Dabei werden drei Aspekte herausgegriffen, die Auswir-
kungen auf den Studienfortschritt haben kdnnen und damit fiir die Umsetzung studierbarer Struk-
turen ausschlaggebend sind: das Studien-Engagement der Studierenden in Form von Vor- und
Nachbereitung des Lernstoffes, die soziale Integration der Studierenden im studentischen Umfeld
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sowie eine Beeintrachtigung des Studiums durch psychische Beschwerden (u.a. depressive Stim-
mungen, Versagensangste/Prifungsangst) oder Stressfaktoren (z.B. Lern-/Konzentrationsschwie-
rigkeiten, stressbedingte gesundheitliche Beschwerden). Diese Aspekte kénnen nicht unabhangig
von den hochschulischen Strukturen betrachtet werden, sondern kénnen mitunter auch strukturell
bedingt sein: so kann beispielsweise die soziale Integration sowohl durch Studien- als auch raumli-
che Strukturen geférdert (Austausch im Rahmen der Lehrveranstaltungen z.B. in Gruppenarbeiten,
offentlich zugangliche Lernrdaume, Aufenthaltsraume), aber auch gehemmt werden (Konkurrenz-
druck, fehlender Raum fiir Austausch).

Sowohl fiir den MINT-Fokusbereich, Padagogik als auch im Schnitt Gber alle anderen Studien an
offentlichen Universitdaten und Fachhochschulen gilt, dass der Anteil derer, die angeben, den Lehr-
/Lernstoff haufig vor- und nachzubereiten, unter Frauen etwas h6her ist. Anders als bei den bishe-
rigen Befunden zur Studierbarkeit, fallt aber auf, dass die Geschlechterunterschiede im MINT-Be-
reich an Fachhochschulen sowie in den Bildungswissenschaften am starksten ausgepragt sind (rund
10%-Punkte). Betrachtet man nur MINT-Studierende, die eine HTL-Matura haben, so ist der Ge-
schlechterunterschied in FH-MINT-Studien besonders grofR (13%-Punkte), wahrend er unter HTL-
Absolventinnen in universitaren MINT-Studien fast vollig verschwindet (1%-Punkt). AuRerdem zeigt
sich, dass sich HTL-Absolventinnen, die ein MINT-Studium betreiben, vermutlich aufgrund ihrer
facheinschlagigen Vorbildung, seltener auf den Unterricht vorbereiten (missen). Da MINT-Studen-
tinnen aber vor ihrem Studium deutlich seltener eine HTL besucht haben, bleibt insgesamt ein Ge-
schlechterunterschied bestehen. Das etwas hohere Studien-Engagement von Frauen deckt sich
auch damit, dass sie die fir ihre MINT-Studium erforderlichen Computer- und Mathematik-Kennt-
nisse als schlechter einschatzen als ihre Studienkollegen (siehe auch Kapitel 3.3).

Weiters wird in den offenen Anmerkungen speziell auf die Notwendigkeit der Forderung von Frauen
sowie auf Studierende mit unterschiedlichen Vorkenntnissen hingewiesen. Eine Studentin duf3ert
sich dazu wie folgt:

»Ich wiirde mir mehr Frauenférderung und generell mehr Forderung fiir AHSler/ Leute, die sich nicht
so leicht im Studium tun, wiinschen.” [268454, AHS-Maturantin, Studentin in Ingenieurwesen an der
Universitdt Linz]

Die Einschatzung lber die soziale Integration an der Hochschule fallt unter Studentinnen tenden-
ziell etwas besser aus als unter Studenten. Dies gilt insbesondere fiir Padagogikstudien, im MINT-
Fokusbereich geben zwar Frauen geringfligig hdufiger an, viele Kontakte mit anderen Studierenden
zu haben, aber die Zusammenarbeit wird im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen etwas schlech-
ter bewertet (6ffentliche Universitaten: 67% vs. 69%, Fachhochschulen: 84% vs. 89%, siehe Grafik
22 auf S. 79). Hinsichtlich einzelner Studienrichtungen lasst sich kein konkretes Muster beobachten
— jedoch variiert die Einschatzung stark. Die soziale Integration von Frauen in MINT-Fokusbereich-
Studien wird vereinzelt auch in den offenen Anmerkungen thematisiert. Eine Studentin duBerte sich
hierzu wie folgt:

»Weibliche Studenten haben es im Studium nicht leicht. Das zeigt auch die sinkende Zahl von Stu-
dentinnen im Master. In manchen Vorlesungen war ich die einzige Frau. Griinde dafiir sind z.B. Pro-
fessoren und Tutoren, die von vorneherein Leistungen geringer einschétzen, weil man eine Frau ist
und Mitstudenten die oft ablédssige Kommentare loswerden. Aufierdem wird man des Ofteren ange-
starrt, wenn man z.B. in einer Lehrveranstaltung eine Frage stellt. Ich habe nicht wirklich einen
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Anderung- oder Verbesserungsvorschlag dafiir, aber wenn Professoren zumindest einmal nicht die
Einstellung hdtten, dass Frauen weniger kénnen, wdre einmal ein wichtiger Schritt getan.” [203341,
HTL-Maturantin, Informatik an der TU Graz]

Grafik 22: Studien-Engagement, soziale Integration und Studienbeeintrachtigung durch
psychische Beschwerden/Stressfaktoren im MINT-Fokusbereich nach
Hochschulsektoren und Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die den Lehr-/Lernstoff sehr oft oder oft vor- und nachbearbeiten, der jeweiligen Aussage
sehr oder eher zustimmen (Kat. 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala) bzw. die mind. eine der psychischen Beschwerden (oder Stressfaktoren
genannt haben.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

SchlieRlich geben Frauen ebenso in allen untersuchten Studienbereichen — also unabhangig davon
ob mannerdominiert (MINT) oder frauendominiert (Pddagogik) — haufiger als Manner an, in ihrem
Studium durch psychische Beschwerden und Stressfaktoren beeintrachtigt zu sein. Im MINT-Fo-
kusbereich an offentlichen Universitaten sind die Anteile der Betroffenen unter Frauen jedoch mit
Abstand am hochsten (psychische Beschwerden: 67%, Stressfaktoren: 69% vs. Manner: 49% bzw.
59%, siehe Grafik 22). Dariliber hinaus sind die Geschlechterunterschiede an Fachhochschulen be-
sonders stark ausgepragt (siehe Grafik 22).

Dies spiegelt sich auch in zahlreichen Aussagen zur individuellen Situation der Studierenden im Rah-
men der offenen Anmerkungen wider. Exemplarisch hierzu folgende Zitate, die aufzeigen, inwiefern
psychische Beschwerden und Stressfaktoren infolge des Studiums aufgetreten sind oder sich im
Laufe des Studiums verstarkt haben:

,Der Leistungsdruck auf Studierende wird immer héher und macht uns kaputt. Mit Depression und
panischer Priifungsangst zu studieren ist keine leichte Aufgabe und wird unter diesen Bedingungen
oft zur Qual. Die daraus resultierende Leistungsabnahme wird oft als Faulheit/Unbegabung abgetan
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und st6f3t einen so noch tiefer in die Abwidrtsspirale.” [210878, AHS-Maturantin, Studentin in Inge-
nieurwesen an der TU Graz]

,Ich bin nicht allein mit meiner Depression (die ich teils auch durch das Studium bekommen habe).
Man wird mit dem konfrontiert, wieso man denn noch nicht fertig ist und das Unversténdnis das
man doch eh nur Lernen muss und Priifungen machen muss.” [211032, AHS-Maturantin, Studentin
in Ingenieurwesen an der TU Graz]

»Mein Studium ist sehr schwer und viele meiner Studienkollegen bekommen dadurch auch stressbe-
dingte Krankheiten bzw. erschwerte Gesundheitszusténde.” [203084, HTL-Maturantin, Studentin in
Ingenieurwesen an der TU Graz]

Grafik 23: Studien-Engagement, soziale Integration und Studienbeeintrachtigung durch
psychische Beschwerden/Stressfaktoren in Padagogikstudien nach
Ausbildungsfeldern und Geschlecht
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die den Lehr-/Lernstoff sehr oft oder oft vor- und nachbearbeiten, der jeweiligen Aussage
sehr oder eher zustimmen (Kat. 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala) bzw. die mind. eine der psychischen Beschwerden (oder Stressfaktoren
genannt haben.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

In diesem Zusammenhang wird auch der Wunsch nach mehr Unterstiitzungsangeboten geduRert:

»Studierende mit psychischen Erkrankungen sollten mehr unterstiitzt werden. Es kommt immer wie-
der zu gréfSeren Versdumnissen der Lehrveranstaltungen durch z.B. Depressionen, eingeschréinkte
Priifungsleistungen durch Angst-/Panikstérung usw.“ [219549, AHS-Maturantin, Studentin in Inge-
nieurwesen an der Montanuniversitdt Leoben]
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»lch denke, dass es gut wiire, die psychologische Studierendenberatung bekannter zu machen, da
zumindest meine Situation jetzt besser wéire, wenn ich schon friiher hingegangen widre und Hilfe
bekommen hdtte. So oder so bin ich sehr froh, dass es diese Einrichtung gibt und hoffe, dass sie auch

weiterhin anderen Studierenden helfen kénnen.” [173127, AHS-Maturantin, Studentin in Ingenieur-
wesen an der TU Wien]
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Tabellen-Anhang

Population und Entwicklung der Studierendenzahlen

Tabelle 20:

Offentliche Universititen: Zuordnung der Studienrichtungen im MINT-
Fokusbereich zu Ausbildungsfeldern im SS 2019

Studienrichtung

MINT-Fokusbereich Ausbildungsfeld

Weitere Ausbildungsfelder

Telematik

Informatikmanagement

Wirtschaftsinformatik (Teile)

Informatik und
Kommunikations-
tech

Informatik (Teile)

Informatik und Kommunikationst. (100%)

Informatik und Kommunikationst. (100%)

Informatik und Kommunikationst. (93%)

Informatik und Kommunikationst. (99%)

Wirtschaft und
Verwaltung (7%)

Biologie und Umwelt (1%)

Maschinenbau
Biomedical Engineering
Elektrotechnik
Mechatronik
Verfahrenstechnik

Wirtschaftsingenieurwesen -
Maschinenbau

Elektrotechnik-Toningenieur

Informationstechnik

Technische Chemie (Teile)

Forst- und
Holzwirtschaft (Teile)

Lebensmittel- und
Biotechnologie (Teile)

Industrielogistik
Industrielle Energietechnik

Industr.Umweltschutz,
Entsorgg., Recycl.

Petroleum Engineering
Metallurgie

Montanmaschinenbau

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe

Kunststofftechnik
Bergwesen
Werkstoffwissenschaft

Angewandte Geowiss.
Kleine Studienrichtung:
Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft (Teile)
Kleine Studienrichtung:
Molekulare Biologie
Kleine Studienrichtung:
Materialwiss. (Teile)

Kleine Studienrichtung:
Umweltsystemwiss. (Teile)

Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.

Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.

Ingenieurwesen und verarb.

Ingenieurwesen und verarb.

Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)

Gewerbe (100%)

Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe (92%)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe (11%)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe (29%)

Ingenieurwesen und verarb.

Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.

Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.
Ingenieurwesen und verarb.

Ingenieurwesen und verarb.

Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)

Gewerbe (100%)

Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)
Gewerbe (100%)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe (12%),
Biologie und Umwelt (6%)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe (1%)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe (6%)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe (1%)

Physik, Chemie und
Geowiss. (8%)

Biologie und Umwelt (69%),
Forstwirtschaft (19%)

Biologie und Umwelt (71%)

Architektur und
Baugewerbe (82%)

Biologie und Umwelt (100%)

Biologie und Umwelt (94%)

Biologie und Umwelt (99%)

Anteil der belegten Bachelor-, Master- und Diplomstudien (exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende und Lehramtsstudien) im

Sommersemester 2019.

Quelle: Hochschulstatistik (BMWFW). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 21:

Erststudien sowie belegte Studien im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen

Universitaten nach Studienrichtungen

Begonnene Erststudien, Anteil erstzugelassener Studien an allen begonnenen

Anteil
Erstzu-
Begonnene gelassene erstzugelass.
. Studien an allen Belegte Studien
Erststudien Erst- begonnenen
studien Erststudien
Anzahl Fraue.n— Fraue.n— Frauen Manner | Anzahl Fraue.n—
anteil anteil anteil
< Telematik 168 15% n.a. n.a. 79% 792 10%
[S]
g % Informatikmanagement 332 31% 29% 60% 67% 1.210 25%
]
= '% Wirtschaftsinformatik (Teile) 307 30% 30% 61% 64% 2.172 25%
©
£ ix; Informatik (Teile) 1.479 19% 17% 63% 70% 8.995 16%
<)
= g "Kleine" Studienrichtungen 1 n.a. n.a. n.a. n.a. 172 45%
S
> Gesamt 2.287 22% 20% 62% 70% 13.341 19%
Maschinenbau 527 13% 10% 64% 79% 2.847 9%
Biomedical Engineering 228 43% 42% 79% 81% 1.217 36%
Elektrotechnik 473 18% 13% 57% 78% 3.121 12%
Mechatronik 198 15% 10% 53% 82% 832 9%
Verfahrenstechnik 202 34% 34% 59% 58% 1.048 24%
m’:xr:gggie”'e“rwese” ; 434 16% 16% 71%  74% | 2710  12%
Elektrotechnik-Toningenieur 39 18% n.a. n.a. 59% 250 12%
% Informationstechnik 73 23% n.a. n.a 75% 345 16%
§ Technische Chemie (Teile) 308 47% 46% 74% 77% 1.569 41%
o  Forst- und Holzwirtschaft (Teile) 40 18% n.a. n.a 61% 369 23%
©
g Lebensmittel-/ Biotech. (Teile) - - - - 515 57%
g Industrielogistik 53 40% n.a. n.a 66% 322 28%
§ Industrielle Energietechnik 43 16% n.a. n.a 72% 287 15%
(]
g Industr.Umweltschutz, 43 51% n.a. n.a n.a 267 40%
g  Entsorgg., Recycl.
§D Petroleum Engineering 34 15% n.a. n.a n.a 501 13%
=
T Metallurgie 45 16% n.a. n.a 53% 275 20%
Montanmaschinenbau 56 4% n.a. n.a 65% 432 10%
Kunststofftechnik 50 18% n.a. n.a 73% 433 25%
Bergwesen 54 22% n.a. n.a 60% 364 26%
Werkstoffwissenschaft 57 28% n.a. n.a 66% 407 24%
Angewandte Geowissenschaften 28 n.a. n.a. n.a n.a 277 31%
"Kleine" Studienrichtungen 72 28% n.a. n.a n.a 691 40%
Gesamt 3.057 23% 22% 67% 74% 19.079 21%

Begonnene Erststudien (Bachelor- und Diplomstudien) im Studienjahr 2018/19. Belegte Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-

Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019.
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 22: Begonnene Erststudien sowie belegte Studien im MINT-Fokusbereich an
Fachhochschulen nach Studienrichtungen

Eresgtgtnundeizs Belegte Studien
Anzahl Fraue.n- Anzahl Fraue.n-

anteil anteil

Datenbanken, Netzwerkdesign und -administration (VZ) 77 22% 236 19%

- g Datenbanken, Netzwerkdesign und -administration (BB) 113 11% 446 13%
E é Software- und Applikationsentwicklung und -analyse (VZ) 306 23% 798 17%
g _‘g Software- und Applikationsentwicklung und -analyse (BB) 80 15% 263 13%
O g Informatik interdisziplinar (VZ) 699 28% 1.673 28%
= § Informatik interdisziplinar (BB) 331 24% 1.533 20%
Gesamt 1.606 24% 4.949 21%
Chemie und Verfahrenstechnik (VZ) 216 56% 633 55%
Chemie und Verfahrenstechnik (BB) 73 25% 260 25%

9 Elektrizitat und Energie (VZ) 154 21% 476 18%
g Elektrizitdt und Energie (BB) - - 206 27%
3 Elektronik und Automation (VZ) 481 18% 1.537 15%
-rg Elektronik und Automation (BB) 431 12% 1.355 11%
E Maschinenbau und Metallverarbeitung (VZ) 154 11% 503 10%
§ Maschinenbau und Metallverarbeitung (BB) - - 6 n.a.
% Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge (VZ) 124 6% 474 7%

g Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau (VZ) 211 43% 759 45%
§D Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau (BB) 25 n.a. 117 63%
= Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe und Bauwesen interdisz. (VZ) 516 28% 1.681 27%
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe und Bauwesen interdisz. (BB) 420 24% 2.175 24%
Gesamt 2.805 24% 10.182 24%

Begonnene Erststudien (Bachelorstudien) im Studienjahr 2018/19. Belegte Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-
Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 23: Soziodemografie der Studierenden im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen
Universitaten nach Studienrichtungen und Geschlecht
suden 1 g M s okor
| ‘ Frauen 78 10% 25,7]. 32% 19% 42%
Telemati
= Manner 714 90% 27,5). 39% 55% 13%
3 Frauen 304 25% 26,1. 32% 14% 14%
2 Informatikmanagement
.g Manner 906 75% 27,4). 40% 29% 13%
©
% Frauen 550 25% 27,7). 41% 9% 41%
S Wirtschaftsinformatik (Teile)
g Manner 1.622 75% 29,2). 50% 30% 26%
S Frauen 1.483 16% 26,8]. 37% 12% 34%
© Informatik (Teile)
S Manner 7.512 84% 27,8]. 43% 39% 21%
-
5 Frauen 78 45% 29,4). 56% n.a 14%
£ "Kleine" Studienrichtungen
E Manner 94 55% 30,2J. 60% n.a 22%
c
- G Frauen 2.493 19% 27,0J. 38% 12% 33%
esamt
Manner 10.848 81% 28,0J. 44% 38% 20%
Maschi b Frauen 262 9% 25,5). 30% 26% 37%
aschinenbau
Manner 2.585 91% 26,5). 35% 52% 26%
Frauen 436 36% 24,7). 21% 14% 21%
Biomedical Engineering
Manner 781 64% 26,7). 40% 42% 15%
ek hik Frauen 381 12% 26,0J. 33% 25% 53%
Elektrotechni
Manner 2.740 88% 27,3). 40% 59% 24%
h ) Frauen 75 9% 26,4). 31% 15% 23%
Mechatroni
Manner 757 91% 26,4). 32% 56% 18%
Frauen 254 24% 25,4). 25% 20% 22%
Verfahrenstechnik
Manner 794 76% 26,6). 36% 52% 10%
@ Wirtschaftsingenieurwesen - Frauen 338 12% 25,9]. 32% 24% 40%
g Maschinenbau Manner  2.372 88% 26,6). 35% 49% 20%
8 Frauen 30 12% 25,2). 23% n.a 33%
o Elektrotechnik-Toningenieur
E Manner 220 88% 26,9). 42% 37% 37%
(]
_Z Frauen 55 16% 27,3). 40% 31% 24%
¢ Informationstechnik
: Manner 290 84% 28,7). 51% 59% 11%
(]
3 Frauen 651 41% 24,5). 18% 13% 20%
2 Technische Chemie (Teile)
& Manner 918 59% 25,9). 26% 24% 10%
& Forst- und Holzwirtschaft Frauen 85 23% 27,2). 38% 17% 24%
c .
= (Teile) Manner 284 77% 28,0J. 50% 31% 15%
Lebensmittel- und Frauen 293 57% 27,2). 42% - 15%
Biotechnologie (Teile) Ménner 222 43% 28,61. 59% - 13%
Frauen 91 28% 24,6). 23% 14% 9%
Industrielogistik
Manner 231 72% 26,8). 36% 46% 5%
Frauen 44 15% 24,8). 20% n.a 9%
Industrielle Energietechnik
Manner 243 85% 25,5). 23% 43% 6%
Industr. Umweltschutz, Frauen 108 40% 24,9). 28% 20% 6%
Entsorgg., Recycl. Manner 159 60% 26,9). 31% 46% 6%
Frauen 63 13% 26,1J. 32% n.a 37%
Petroleum Engineering
Manner 438 87% 27,4). 41% 35% 35%
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) Anteil Alterals  Anteil HTL Bildungs-
Studien F/M @ Alter 26J. (v. Anfang.) ausl.
Metallure Frauen 55 20% 26,1J. 35% n.a 7%
etallurgie
Manner 220 80% 26,4). 35% 50% 10%
Frauen 44 10% 25,4). 14% n.a 7%
Montanmaschinenbau
Manner 388 90% 25,7]. 23% 59% 11%
Frauen 108 25% 25,6J. 28% 21% 18%
Kunststofftechnik
Manner 325 75% 27,0). 40% 44% 9%
8 Frauen 96 26% 26,0J. 31% 32% 21%
ergwesen
Manner 268 74% 27,2). 37% 50% 15%
Frauen 99 24% 24,7). 23% 27% 11%
Werkstoffwissenschaft
Manner 308 76% 25,8]. 26% 44% 6%
Angewandte Frauen 87 31% 26,7). 43% 6% 8%
Geowissenschaften Manner 190 69% 27,4). 42% 30% 8%
Frauen 274 40% 26,7). 36% 11% 29%
"Kleine" Studienrichtungen
Manner 417 60% 27,9). 47% 29% 34%
G Frauen 3.929 21% 25,6J. 28% 19% 26%
esamt
Manner 15.150 79% 26,8). 36% 48% 19%
Frauen 6.422 20% 26,1J. 32% 16% 28%
MINT-Fokusbereich Gesamt
Manner 25.998 80% 27,3). 39% 44% 20%

Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019.

Stichtag fiir die Altersberechnung ist in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung wird das genaue Alter in Tagen verwendet.
Anteil von HTL-Absolv. begonnener Bachelor- u. Diplomstudien an allen 2016/17 bis 2018/19 begonnenen Studien (nur Bilungsinl.).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Tabelle 24: Soziodemografie der Studierenden im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen
Universitaten nach Studienrichtungen und Geschlecht

) Anteil Alterals  Anteil HTL Bildungs-
Studien F/M @ Alter 26J. (v. Anfang.) ausl.
Datenbanken, Netzwerkdesign und - Frauen 45 19% 27,0 33% 10% 9%
administration (VZ) Ménner 191  81%  24,6). 20% 39% 4%
= Datenbanken, Netzwerkdesign und - Frauen 58 13% 29,5 55% 19% 7%
2 administration (BB) Ménner 388  87% 30,3l 65% 54% 4%
c
4% Software- und Applikationsentwicklung ~Frauen 138 17% 25,0J. 22% 13% 16%
= und-analyse (VZ) Manner 660  83%  245).  18% 41% 10%
>
E Software- und Applikationsentwicklung ~Frauen 33 13% 26,9). 36% n.a 6%
< und-analyse (BB) Minner 230  87%  27,6).  43% 55% 7%
el
5 Frauen 472 28%  24,6). 19% 14% 11%
x Informatik interdisziplinar (VZ)
® Manner 1.201 72% 24,4). 17% 37% 7%
€
o Frauen 302 20% 31,0J. 67% 14% 14%
€ Informatik interdisziplinar (BB)
Manner 1.231 80% 30,9). 67% 46% 10%
Frauen 1.048 21% 26,9). 36% 14% 12%
Gesamt
Manner 3.901 79% 27,3). 40% 42% 8%
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) Anteil Alterals  Anteil HTL Bildungs-
Studien F/M @ Alter 26J. (v. Anfang.) ausl.
Frauen 346 55% 22,9). 7% 8% 29%
Chemie und Verfahrenstechnik (VZ)
Manner 287 45% 24,6). 16% 16% 30%
Frauen 66 25% 29,3). 56% 21% 5%
Chemie und Verfahrenstechnik (BB)
Manner 194 75% 30,1J. 58% 44% 5%
Frauen 86 18% 24,6). 24% 32% 38%
Elektrizitat und Energie (VZ)
Manner 390 82% 25,5). 25% 57% 30%
Frauen 56 27% 29,6). 50% - 25%
Elektrizitdt und Energie (BB)
Manner 150 73% 30,8J. 65% - 12%
Frauen 232 15% 26,6). 31% 19% 29%
Elektronik und Automation (VZ)
o Manner  1.305 85% 25,3). 25% 45% 19%
o]
g Frauen 143 11% 28,8). 51% 30% 27%
3 Elektronik und Automation (BB)
© Manner 1.212 89% 28,7). 55% 56% 14%
0
S Maschinenbau und Metallverarbeitung ~ Frauen 48 10%  25,3). 25% 30% 19%
()
2 V2 Manner 455 90%  252).  25% 41% 13%
C
2 Maschinenbau und Metallverarbeitung ~ Frauen 0 0% n.a. n.a. n.a n.a.
Q
g (BB) Manner 6 100%  n.a. n.a. n.a n.a.
3 Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge ~ Frauen 33 7% 23,1). 9% n.a 24%
§° (Vz) Manner 441 93%  24,1). 15% 51% 18%
= Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau Frauen 344 45%  24,5). 17% 16% 18%
(v2) Minner 415  55%  256).  26% 34% 21%
Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau ~ Frauen 74 63% 27,7 47% 30% 18%
(BB) Manner 43 37% 28,5l 51% 44% 9%
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe und ~ Frauen 446 27%  24,3). 18% 18% 22%
Bauwesen interdisz. (V) Ménner 1.235  73%  24,6). 19% 40% 15%
Ingenieurwesen, verarb. Gewerbe und ~ Frauen 531 24%  28,7). 50% 31% 15%
Bauwesen interdisz. (BB) Ménner 1.644  76%  289). 55% 49% 11%
G Frauen 2.405 24% 26,0). 29% 20% 22%
esamt
Manner  7.777 76% 26,7). 36% 46% 16%
Frauen 3.453 23% 26,3). 32% 18% 19%
MINT-Fokusbereich Gesamt
Manner 11.678 77% 26,9). 37% 45% 13%

Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019.
Stichtag fur die Altersberechnung ist in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung wird das genaue Alter in Tagen verwendet.
Anteil von HTL-Absolventinnen begonnener Bachelor- u. Diplomstudien an allen von Bildungsinlanderinnen begonnenen Studien der

Studienjahre 2016/17 bis 2018/19.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Situation von Studienanfangerinnen vor Studienbeginn

Tabelle 25:  Nur Studienanfangerinnen: Allgemeine Studienentscheidung und Sicherheit bei
der Studienwahl nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht

(Zeilenprozent)
Ich war mir Ich war mir
Ich wollte Ich war mir sicher, dass sicher, dass
eigentlich unsicher, ob  ich studieren ich studieren
nicht ich studieren werde, wusste werde und ich
studieren. soll. aber nicht wusste genau
genau was. was.
Offentl. Frauen 2% 16% 65% 17%
Univ. Manner 0,7% 15% 27% 57%
Informatik und " Frauen 2% 12% 46% 40%
Kommunikationstech. Manner 2% 14% 28% 56%
G Frauen 2% 15% 58% 26%
esamt
Maénner 1% 15% 27% 57%
Offentl. Frauen 2% 10% 50% 38%
Univ. Manner 0,7% 11% 38% 50%
Ingenieurwesen, EH Frauen 2% 10% 50% 38%
verarb. Gewerbe Manner 6% 21% 25% 49%
Frauen 2% 10% 50% 38%
Gesamt
Manner 3% 15% 32% 50%
Offentl. Frauen 2% 12% 56% 30%
Univ. Manner 0,7% 13% 33% 53%
MINT-Fokusbereich - Frauen 2% 11% 49% 39%
Gesamt Manner 5% 18% 26% 51%
G Frauen 2% 11% 53% 34%
esamt
Manner 2% 15% 30% 52%
Frauen 1% 8% 38% 53%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner 0,0% 9% 33% 58%
Offentl. Frauen 2% 22% 39% 38%
Bildungswiss. .
Univ. Manner n.a. n.a. n.a. n.a.
Frauen 1% 13% 38% 48%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 3% 12% 34% 52%
Offentl. Frauen 1% 7% 52% 39%
Univ. Manner 2% 8% 42% 48%
Alle Uibrigen Frauen 4% 18% 34% 44%
FH
Ausbildungsfelder Manner 4% 23% 34% 38%
G Frauen 2% 10% 48% 41%
esamt
Manner 2% 11% 40% 46%

SEK = Sekundarstufe.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 26:

einzelnen Beratungsangebote genutzt haben, nach Ausbildungsfeldern,

Hochschulsektoren und Geschlecht

Beratung an Schule durch...

Nur Bildungsinlanderinnen unter Studienanfangerinnen: Anteil jener, die die

Beratung an Hochschule durch...

(]

) -g % % 5 =
e} (O] e = s Qo
2 E 5 5 2 ER:
()] E () () = “ —
— wn T T wn X Q
Offentl.  Frauen 34% 23% 23% 69% 26% 19%
Univ. Manner  30% 21% 24% 52% 16% 5%
Informatik und " Frauen 41% 12% 44% 75% 0% 31%
Kommunikationstech. Minner  12% 15% 33% 79% 9% 13%
. Frauen 37% 19% 31% 71% 16% 24%

esamt
Mianner  25% 19% 27% 60% 14% 8%
Offentl.  Frauen 53% 49% 38% 48% 22% 29%
Univ. Minner  30% 26% 26% 49% 23% 6%
Ingenieurwesen, EH Frauen 42% 32% 49% 71% 4% 18%
verarb. Gewerbe Manner  19% 11% 21% 51% 2% 7%
Frauen 49% 43% 42% 55% 17% 25%

Gesamt
Manner  26% 21% 25% 50% 16% 7%
Offentl.  Frauen 46% 40% 33% 55% 24% 26%
Univ. Minner  30% 24% 25% 51% 20% 6%
MINT-Fokusbereich H Frauen 42% 24% 47% 72% 3% 23%
Gesamt Manner  16% 13% 26% 63% 5% 9%
Frauen 45% 35% 38% 61% 16% 25%
Gesamt Manner  26% 20% 26% 55% 15% 7%
Frauen 51% 28% 30% 54% 17% 10%

SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner  42% 14% 15% 44% 11% 8%
i . Offentl.  Frauen 41% 29% 36% 69% 32% 12%
Bildungswiss. Univ. Méanner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Frauen 49% 28% 31% 58% 20% 11%

Padagogik Gesamt Gesamt
Manner  42% 14% 15% 45% 11% 9%
Offentl.  Frauen 42% 27% 26% 50% 23% 16%
Univ. Manner  31% 20% 20% 45% 19% 9%
Alle Uibrigen Frauen 36% 23% 33% 66% 7% 11%

i FH

Ausbildungsfelder Manner  21% 23% 30% 58% 4% 6%
. Frauen 41% 26% 28% 53% 20% 15%

esamt
Manner  30% 21% 22% 47% 17% 9%

Beratung an Schule durch Lehrende: Lehrerinnen (z.B. Beratungslehrerin, 18plus/Berufs- und Studienchecker).

Mehrfachnennungen maoglich.
SEK = Sekundarstufe.
StV = Studienvertretung.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 27:  Nur Bildungsinlanderinnen unter Studienanfangerinnen: Anteil jener, die das
genutzte Beratungsangebot als (sehr) hilfreich bewerten, nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht

Beratung an Schule durch... Beratung an Hochschule durch...
3 9 <@ c oz
) c > > o <
o () < = - QO
c 5 [%} [%} T Q3
o o E E 0O S =
£ E S S > 29
[} 4+ e n =
) (V] T y (V2] X Q
Offentl.  Frauen n.a. n.a n.a n.a n.a n.a
Univ. Manner  39% n.a. n.a 68% n.a n.a
Informatik und fH Frauen n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a
Kommunikationstech. Minner  n.a. n.a. n.a. 86% n.a. n.a.
G Frauen n.a. n.a. n.a. 67% n.a. n.a.
esamt
Manner 49% 53% 67% 75% n.a. n.a.
Offentl,  Frauen 60% n.a. n.a. 79% n.a. n.a.
Univ. Manner  65% 67% 62% 77% n.a. n.a.
Ingenieurwesen, " Frauen n.a. n.a. n.a. 82% n.a. n.a.
verarb. Gewerbe Manner n.a. n.a. n.a. 84% n.a. n.a.
Frauen 51% 66% 58% 81% n.a. n.a.
Gesamt
Manner 61% 68% 61% 79% n.a. n.a.
Offentl.  Frauen 49% 68% 48% 70% n.a. n.a.
Univ. Minner  54% 59% 63% 73% 72% n.a.
MINT-Fokusbereich - Frauen 31% n.a. 72% 82% n.a. n.a.
Gesamt Manner n.a. n.a. n.a. 85% n.a. n.a.
G Frauen 43% 65% 59% 75% n.a. 79%
esamt
Maénner 56% 62% 64% 77% 69% n.a.
Frauen 50% 69% 32% 62% 72% n.a.
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Offentl.  Frauen n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Bildungswiss. .
Univ. Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Frauen 49% 70% 36% 64% 73% n.a.
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Offentl.  Frauen 36% 57% 43% 68% 76% 77%
Univ. Minner  41% 71% 42% 66% 75% 74%
Alle Uibrigen Frauen 45% 74% 67% 88% 58% 79%
FH
Ausbildungsfelder Manner  60% 65% 68% 84% n.a. n.a.
G Frauen 37% 60% 48% 73% 75% 77%
esamt
Manner 43% 70% 46% 69% 73% 75%

Ausgewiesen ist der Anteil jener Bildungsinlanderinnen im ersten Studienjahr, welche angegeben haben, dass das genutzte
Beratungsangebot (sehr) hilfreich war (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen Antwortskala).

Beratung an Schule durch Lehrende: Lehrerinnen (z.B. Beratungslehrerin, 18plus/Berufs- und Studienchecker).

SEK = Sekundarstufe.

StV = Studienvertretung.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 28:  Nur Bildungsinlanderlnnen unter Studienanfangerinnen: Gute Informiertheit liber
Studium unmittelbar vor Studienbeginn, nach Ausbildungsfeldern,
Hochschulsektoren und Geschlecht

(%} 4
= £ ‘o
2 .2 45 B | £
2 2 92 53 g g | €5
n = S & e &5 > © = S
n 2 © o = < £ Re] c 3
S < 52 2 E 5 3 S | €8
=) c > c 2 c <3 5 =2
kE € 2% 2% 23 2 |3%
5 2 S5 g5 T 5 2 |23
< V) N 4 N & 2 £ >
Offentl.  Frauen 37% 27% 41% 39% 35% 60% 25%
Univ. Minner  50% 53% 63% 42% 35% 46% | 44%
Informatik und Frauen  83% 72% 77% 52% 44% 92% 72%
o FH
Kommunikationstech. Minner  77% 82% 76% 58% 50% 83% | 75%
Frauen 58% 47% 57% 45% 39% 74% 46%
Gesamt
Minner  60% 64% 68% 48% 41% 60% 56%
Offentl.  Frauen 59% 55% 59% 46% 41% 54% 50%
Univ. Minner  59% 67% 61% 55% 41% 49% 46%
Ingenieurwesen, FH Frauen 69% 60% 68% 52% 44% 89% 71%
verarb. Gewerbe Manner  76% 74% 65% 55% 44% 80% 69%
. Frauen 63% 57% 63% 49% 42% 69% 59%
esamt
Minner  67% 70% 63% 55% 42% 63% 56%
Offentl.  Frauen 51% 46% 53% 44% 39% 56% 41%
Univ. Manner  55% 61% 62% 49% 39% 48% | 45%
MINT-Fokusbereich Frauen 74% 64% 71% 52% 44% 90% 71%
FH
Gesamt Minner  76% 77% 69% 56% 46% 81% 71%
Frauen 61% 54% 61% 48% 41% 70% 54%
Gesamt
Minner  64% 68% 65% 52% 42% 62% 56%
Frauen 33% 40% 50% 34% 22% 72% 28%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Minner  37% 33% 60% 39% 33% 58% 29%
" . Offentl.  Frauen 57% 54% 52% 55% 49% 76% 57%
Blldungswiss. Univ. Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Frauen  40% 44% 51% 40% 30% 73% 36%
Padagogik Gesamt Gesamt
Minner  37% 32% 56% 38% 35% 59% 29%
Offentl.  Frauen 51% 55% 59% 48% 40% 67% 47%
Univ. Minner  55% 59% 66% 51% 45% 62% 51%
Alle Gibrigen Frauen 69% 70% 76% 59% 44% 93% 72%
) FH
Ausbildungsfelder Manner  69% 70% 71% 55% 51% 86% 65%
Frauen 56% 58% 63% 51% 41% 73% 54%
Gesamt
Minner  57% 61% 67% 52% 46% 66% 54%

Ausgewiesen ist der Anteil jener Bildungsinlanderinnen im ersten Studienjahr, welche angegeben haben, tiber das jeweilige Merkmal
(sehr) gut informiert zu sein (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen Antwortskala).

SEK = Sekundarstufe.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 29:  Nur Bildungsinlanderlnnen unter Studienanfangerinnen: Gute Informiertheit liber
arbeitsmarktbezogene Aspekte des Studiums unmittelbar vor Studienbeginn,
nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht

Berufl. l\fvl]:iu(:hke'ten Arbeltm:::;chancen Index ,Informiertheit
o A B k “
Studienabschluss Studienabschluss Uber Arbeitsmarkt
Offentl.  Frauen 46% 65% 47%
Univ. Manner 82% 87% 82%
Informatik und fh Frauen 67% 89% 66%
Kommunikationstech. Mainner 85% 85% 82%
Frauen 56% 76% 55%
Gesamt
Manner 83% 87% 82%
Offentl,  Frauen 62% 78% 66%
Univ. Méanner 78% 82% 73%
Ingenieurwesen, EH Frauen 71% 78% 65%
verarb. Gewerbe Manner 68% 80% 69%
Frauen 66% 78% 66%
Gesamt
Maénner 73% 81% 71%
Offentl.  Frauen 57% 74% 60%
Univ. Manner 80% 84% 77%
MINT-Fokusbereich " Frauen 70% 82% 66%
Gesamt Manner 74% 82% 74%
Frauen 63% 77% 62%
Gesamt
Manner 77% 83% 76%
Frauen 84% 59% 66%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Maénner 86% 63% 77%
Offentl.  Frauen 38% 31% 30%
Bildungswiss. .
Univ. Manner n.a. n.a. n.a.
Frauen 71% 51% 55%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 82% 58% 71%
Offentl.  Frauen 49% 39% 37%
Univ. Manner 55% 52% 47%
Alle ibrigen Frauen 75% 68% 66%
, FH
Ausbildungsfelder Manner 70% 70% 63%
Frauen 56% 47% 44%
Gesamt
Manner 58% 55% 50%

Ausgewiesen ist der Anteil jener Bildungsinlanderinnen im ersten Studienjahr, welche angegeben haben, tiber das jeweilige Merkmal
(sehr) gut informiert zu sein (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen Antwortskala).

SEK = Sekundarstufe.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 30:  Nur Bildungsinlanderinnen unter Studienanfangerinnen: Anteil jener, die die
jeweilige Kenntnis fiir ihr aktuelles Studium als nicht notwendig erachten, nach
Hochschulsektoren, Ausbildungsfeldern und Geschlecht

Verfassen Referieren/ Computer-
von schriftl.  Mathematik Englisch . . P .
Arbeiten Prasentieren kenntnisse
Offentl.  Frauen 8% 0,0% 11% 2% 0,0%
Univ. Manner 10% 0,0% 5% 6% 0,0%
Informatik und fh Frauen 5% 19% 0,0% 2% 0,0%
Kommunikationstech. Ménner 3% 1% 0,0% 0,0% 0,0%
G Frauen 7% 9% 6% 2% 0,0%
esamt
Manner 7% 0,4% 3% 3% 0,0%
Offentl,  Frauen 16% 0,0% 27% 27% 21%
Univ. Méanner 15% 0,0% 23% 23% 6%
Ingenieurwesen, EH Frauen 1% 0,0% 0,0% 1% 1%
verarb. Gewerbe Manner 0,8% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%
G Frauen 10% 0,0% 16% 16% 13%
esamt
Manner 8% 0,4% 13% 12% 3%
Offentl.  Frauen 13% 0,0% 22% 19% 14%
Univ. Manner 12% 0,0% 15% 15% 3%
MINT-Fokusbereich " Frauen 3% 7% 0,0% 2% 1%
Gesamt Manner 2% 1% 0,0% 0,0% 0,0%
G Frauen 9% 3% 12% 11% 8%
esamt
Manner 8% 0,4% 8% 9% 2%
Frauen 7% 61% 35% 6% 21%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner 6% 43% 41% 5% 13%
Offentl.  Frauen 3% 39% 21% 2% 22%
Bildungswiss. .
Univ. Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Frauen 6% 54% 31% 5% 21%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 5% 45% 41% 4% 12%
Offentl.  Frauen 8% 36% 14% 10% 21%
Univ. Manner 7% 26% 15% 11% 16%
Alle Ubrigen Frauen 0,6% 33% 3% 1% 9%
FH
Ausbildungsfelder Manner 0,4% 13% 3% 0,4% 5%
G Frauen 6% 35% 11% 8% 18%
esamt
Manner 5% 23% 12% 9% 14%

SEK = Sekundarstufe.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 31:  Nur Bildungsinlanderlnnen unter Studienanfangerinnen, die die jeweilige
Kenntnis fiir ihr aktuelles Studium als notwendig erachten: Anteil jener, die sich
(sehr) schlecht vorbereitet fiihlten, nach Hochschulsektoren, Ausbildungsfeldern
und Geschlecht

Verfassen Referieren/ Computer-
von schriftl.  Mathematik Englisch . . P .
Arbeiten Prasentieren kenntnisse
Offentl.  Frauen 13% 24% 3% 5% 28%
Univ. Manner 14% 24% 3% 11% 12%
Informatik und fh Frauen 14% 14% 10% 8% 19%
Kommunikationstech. Manner 6% 11% 6% 8% 4%
Frauen 13% 20% 6% 6% 24%
Gesamt
Manner 10% 19% 4% 10% 9%
Offentl.  Frauen 8% 29% 5% 7% 29%
Univ. Manner 11% 20% 5% 9% 11%
Ingenieurwesen, EH Frauen 14% 21% 1% 1% 16%
verarb. Gewerbe Manner 14% 22% 9% 12% 10%
Frauen 11% 25% 3% 4% 23%
Gesamt
Maénner 12% 21% 7% 10% 11%
Offentl.  Frauen 10% 27% 4% 6% 29%
Univ. Manner 12% 22% 4% 10% 12%
MINT-Fokusbereich EH Frauen 14% 19% 4% 4% 17%
Gesamt Manner 11% 17% 8% 10% 8%
Frauen 12% 24% 4% 5% 23%
Gesamt
Maénner 12% 20% 6% 10% 10%
Frauen 18% 24% 6% 7% 15%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner 26% 10% 2% 5% 13%
Offentl.  Frauen 20% 28% 11% 16% 10%
Bildungswiss. .
Univ. Manner n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Frauen 19% 25% 8% 9% 14%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 24% 13% 2% 4% 12%
Offentl.  Frauen 17% 21% 7% 12% 20%
Univ. Manner 18% 19% 6% 11% 13%
Alle Gbrigen Frauen 17% 19% 7% 8% 10%
. FH
Ausbildungsfelder Manner 14% 13% 6% 6% 8%
Frauen 17% 20% 7% 11% 17%
Gesamt
Manner 17% 18% 6% 10% 12%

SEK = Sekundarstufe.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Studienverlaufe

Tabelle 32: Begonnene Bachelorstudien in den Studienjahren 2010/11 bis 2012/13:
Studienverlaufsquoten im 13. Semester an 6ffentlichen Universitdten und im 11.

Semester an Fachhochschulen nach Ausbildungsfeldern und Geschlecht

Erfolgsquote im

Verbleibsquote im

Schwundquote im

begonnenen begonnenen begonnenen
Studium (in Studium (in Studium3
irgendeinem irgendeinem (Abbruchsquote
Studium)?! Studium)? aller Studien)
) Frauen 17% (44%) 11% (20%) 72% (36%)
8:‘3’_’“' Ménner 28% (41%) 17% (24%) 54% (34%)
Gesamt 26% (42%) 16% (23%) 58% (35%)
Frauen 55% 0,4% 44%
FH-VZ Manner 66% 0,7% 33%
Informatik und Gesamt 63% 0,6% 36%
Kommunikationstech. Frauen 47% 2% 50%
FH-BB Manner 57% 2% 40%
Gesamt 56% 2% 42%
Frauen 31% 7% 62%
Gesamt Maénner 41% 11% 48%
Gesamt 39% 10% 50%
. Frauen 22% (45%) 18% (29%) 61% (26%)
8:?/'.‘“' Manner 28% (43%) 20% (29%) 52% (28%)
Gesamt 27% (43%) 19% (29%) 54% (28%)
Frauen 67% 0,7% 33%
FH-VZ Manner 67% 0,8% 32%
Ingenieurwesen, verarb. Gesamt 67% 0,8% 32%
Gewerbe Frauen 54% 1% 45%
FH-BB Maénner 60% 1% 39%
Gesamt 59% 1% 40%
Frauen 37% 11% 51%
Gesamt Manner 43% 12% 45%
Gesamt 42% 12% 46%
Frauen 20% (44%) 15% (26%) 65% (30%)
8:3‘“' Manner 28% (42%) 19% (27%) 53% (31%)
Gesamt 27% (43%) 18% (27%) 55% (30%)
Frauen 62% 0,6% 38%
FH-VZ Manner 67% 0,7% 32%
Gesamt 66% 0,7% 34%
MINT-Fokusbereich Gesamt
Frauen 52% 2% 46%
FH-BB Manner 59% 2% 39%
Gesamt 58% 2% 40%
Frauen 35% 10% 56%
Gesamt Manner 42% 12% 46%
Gesamt 41% 11% 48%
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Erfolgsquote im Verbleibsquote im  Schwundquote im

begonnenen begonnenen begonnenen
Studium (in Studium (in Studium?
irgendeinem irgendeinem (Abbruchsquote
Studium)?! Studium)? aller Studien)
Frauen 36% (48%) 5% (9%) 59% (43%)
Bildungswiss. 8:‘3”“' Manner 21% (38%) 9% (16%) 70% (46%)
Gesamt 34% (46%) 6% (10%) 60% (44%)
) Frauen 27% (51%) 8% (17%) 66% (32%)
ONentl manner 25% (45%) 11% (22%) 64% (33%)
Gesamt 26% (49%) 9% (19%) 65% (32%)
Frauen 87% 0,4% 12%
FH-VZ Manner 80% 0,6% 19%
Alle tibrigen Gesamt 85% 0,5% 15%
Ausbildungsfelder Frauen 74% 2% 25%
FH-BB Maénner 65% 2% 33%
Gesamt 70% 2% 28%
Frauen 37% 6% 57%
Gesamt Ménner 33% 10% 58%
Gesamt 35% 8% 57%

1 Abschluss des begonnenen Studiums. In Klammer: Abschluss irgendeines Studiums. Fiir Fachhochschulen kann diese Unterscheidung
mit den dem IHS zur Verfligung stehenden Daten nicht getroffen werden.

2Verbleib im begonnenen Studium. In Klammer: Verbleib in irgendeinem Studium. Fur Fachhochschulen kann diese Unterscheidung mit
den dem IHS zur Verfligung stehenden Daten nicht getroffen werden.

3Schwundquote = Abbruchsquote + Wechselquote. An 6ffentlichen Universitdten haben im MINT-Fokusbereich 24% der Frauen bzw.
14% der Manner ein anderes Studium abgeschlossen. Fiir Fachhochschulen kann diese Unterscheidung mit den dem IHS zur Verfligung
stehenden Daten nicht getroffen werden.

Nur Bildungsinlanderinnen. Alle begonnenen Studien (unabhangig davon, ob in diesem Semester die Erstzulassung erfolgte oder nicht,
exklusive Lehramtsstudien).

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 33: Begonnene Bachelorstudien der Studienjahre 2010/11 bis 2012/13:
Studienverlaufsquoten im MINT-Fokusbereich im 13. Semester an 6ffentlichen
Universitaten nach Studienrichtungen und Geschlecht

Erfolgsquote im Yerbleibsquote .Schwundquote Abbruchsquote
begonr)enen im begormenen im begormenen (aller Studien)
Studium Studium Studium
w m w m w m w m
< Telematik n.a. 39% n.a. 17% n.a. 44% n.a. 17%
e é Informatikmanagement 20% 28% 9% 17% 71% 55% 43% 29%
j‘: -é Wirtschaftsinformatik (Teile) 18% 30% 10% 12% 71% 58% 37% 35%
g _é Informatik (Teile) 16% 28% 11% 18% 73% 54% 36% 36%
18 g "Kleine" Studienrichtungen n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
2 Gesamt 17% 28% 11% 17% 72% 54% 36% 34%
Maschinenbau 15% 27% 13% 19% 72% 54% 25% 34%
Biomedical Engineering 26% 28% 16% 19% 58% 53% 29% 25%
Elektrotechnik 14% 27% 17% 21% 69% 52% 27% 33%
Mechatronik 25% 45% 6% 15% 69% 40% 44% 21%
Verfahrenstechnik 28% 29% 14% 15% 59% 57% 14% 24%
mg;:’:;ggieme“rwese” T 16%  33% | 25%  20% | 59%  47% | 31%  29%
Elektrotechnik-Toningenieur n.a. 49% n.a. 25% n.a. 25% n.a. 15%
Informationstechnik n.a. 20% n.a. 13% n.a. 66% n.a. 31%
% Technische Chemie (Teile) 29% 26% 13% 14% 58% 60% 27% 30%
E (ngislte')””d Holzwirtschaft na.  40% | na.  13% | na.  48% | na.  26%
o Lebensmittel- und
% Biotechnologie (Teile) ) ) ) ) ) ) ) )
S Industrielogistik 16% 11% 19% 27% 66% 61% 34% 28%
% Industrielle Energietechnik n.a. 27% n.a. 22% n.a. 51% n.a. 20%
% 'E”n‘isztr;glimR‘;":sz_Ch“tz’ 15%  19% | 23%  23% | 62%  58% | 23%  22%
QC'JD Petroleum Engineering 19% 25% 35% 34% 45% 41% 10% 16%
B Metallurgie 13% 23% 30% 26% 57% 51% 23% 22%
Montanmaschinenbau n.a. 36% n.a. 23% n.a. 42% n.a. 22%
Kunststofftechnik 24% 32% 13% 18% 63% 51% 38% 21%
Bergwesen 25% 24% 44% 35% 31% 41% 9% 14%
Werkstoffwissenschaft n.a. 27% n.a. 24% n.a. 49% n.a. 26%
Angewandte 11% 5% | 24%  29% | 65%  66% | 22%  17%
Geowissenschaften
"Kleine" Studienrichtungen n.a. 17% n.a. 5% n.a. 78% n.a. 43%
Gesamt 22% 28% 18% 20% 61% 52% 26% 28%
MINT-Fokusbereich Gesamt 20% 28% 15% 19% 65% 53% 30% 31%

Nur Bildungsinldnderinnen. Alle begonnenen Bachelorstudien im MINT-Fokusbereich (unabhédngig davon, ob in diesem Semester die

Erstzulassung erfolgte oder nicht).
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 34: Begonnene Bachelorstudien der Studienjahre 2010/11 bis 2012/13:
Studienverlaufsquoten im MINT-Fokusbereich im 11. Semester an
Fachhochschulen nach Studienrichtungen und Geschlecht

Erfolgsquote im Verbleibsquote im | Schwundquote im
begonnenen begonnenen begonnenen
Studium Studium Studium
w m w m w m
< Date.npanke.n, Netzwerkdesign und - na. 65% na. 0,6% na. 349
g administration (VZ)
C .
g Date.nl.oanke.n, Netzwerkdesign und - na. 519% na. 2% na. 47%
& administration (BB)
c - .
g S::;\I/\;i;e(vuzr;d Applikationsentwicklung und 63% 749% 0% 1% 379% 5%
£ -
(] . . .
-hé Software- und Applikationsentwicklung und na. 62% na. 39 na. 359%
< -analyse (BB)
= Informatik interdisziplindr (VZ) 54% 63% 0,5% 0,3% 46% 37%
©
€ Informatik interdisziplinar (BB) 44% 58% 3% 2% 53% 40%
[e]
£ Gesamt 54% 62% 0,8% 1% 46% 36%
Chemie und Verfahrenstechnik (VZ) 81% 71% 0,7% 0,5% 18% 29%
Chemie und Verfahrenstechnik (BB) 40% 44% 0% 3% 60% 54%
Elektrizitdt und Energie (VZ) 75% 77% 0% 0% 25% 23%
g Elektrizitdt und Energie (BB) - - - - - -
()
g Elektronik und Automation (VZ) 51% 65% 2% 2% 47% 33%
G}
o  Elektronik und Automation (BB) 52% 59% 0% 0,9% 48% 40%
g Maschinenbau und Metallverarbeitung (VZ) n.a. 70% n.a. 0,7% n.a. 29%
2 Maschinenbau und Metallverarbeitung (BB) n.a. 58% n.a. 0% n.a. 42%
S5
S Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge (VZ) n.a. 59% n.a. 0,4% n.a. 41%
(%]
% Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau (VZ) 65% 75% 0% 0,6% 35% 25%
>
.g Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau (BB) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
() .
%ﬂ Ingenleurw.esen,.verarb. Gewerbe und 65% 67% 0,6% 0,5% 349 339%
Bauwesen interdisz. (VZ)
Ingenleurw.esen,.verarb. Gewerbe und 60% 66% 29% 2% 389% 329
Bauwesen interdisz. (BB)
Gesamt 63% 64% 0,9% 1% 36% 35%
MINT-Fokusbereich Gesamt 59% 64% 0,8% 1% 40% 35%

Nur Bildungsinldnderinnen.
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 35: Begonnene Bachelorstudien in den Studienjahren 2010/11 bis 2012/13:

Erfolgsquoten im begonnenen Studium im 13. Semester an 6ffentlichen

Universitaten nach Ausbildungsfeldern, Studienberechtigung, erstzugelassen vs.

nicht-erstzugelassen und Geschlecht

Sonstige

BRP/SBP

AHS HTL HAK BHS otc. Gesamt
Informatik und Frauen 22% 29% 27% 22% 14% 24%
Kommunikationstech.  \jsnner 29% 44% 27% 18% 21% 34%
Ingenieurwesen, verarb. Frauen 29% 31% 27% 16% n.a. 28%
< Gewerbe Manner 26% 41% 12% 30% 16% 33%
wv
% MINT Fokusbereich Frauen 27% 31% 27% 19% 17% 27%
(1]
g Gesamt Manner  27% 42% 22% 25% 19% 34%
(%]
w Frauen 38% 40% 40% 43% 49% 41%
Bildungswiss.
Manner 23% 26% 29% 25% 41% 28%
Alle brigen Frauen 33% 33% 35% 32% 26% 33%
Ausbildungsfelder Manner 30% 35% 37% 31% 26% 32%
Informatik und Frauen 8% n.a. 13% 8% n.a. 9%
Kommunikationstech. Manner 13% 23% 15% n.a. 10% 16%
Ingenieurwesen, verarb. Frauen 11% 12% 7% 0% n.a. 10%
4  Gewerbe Manner 15% 15% 9% 16% 7% 14%
o
2 MINT Fokusbereich Frauen 10% 13% 11% 4% 9% 10%
‘g Gesamt Manner 14% 17% 13% 12% 9% 15%
b= Frauen 27% 22% 26% 32% 28% 28%
S Id
= Bildungswiss.
= Manner 14% 8% 18% n.a. 22% 15%
Alle iibrigen Frauen 19% 20% 17% 19% 14% 19%
Ausbildungsfelder Ménner 15% 14% 16% 18% 13% 15%

Nur Bildungsinldnderinnen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 36: Begonnene Masterstudien in den Studienjahren 2012/13 bis 2014/15:
Studienverlaufsquoten im 9. Semester an 6ffentlichen Universitdten und im 8.
Semester an Fachhochschulen nach Ausbildungsfeldern und Geschlecht

Erfolgsquote im Verbleibsquote im  Schwundquote im

begonnenen begonnenen begonnenen
Masterstudium (in  Masterstudium (in Masterstudium?
irgendeinem irgendeinem (Abbruchsquote
Masterstudium)? Masterstudium)?  aller Masterstudien)
. Frauen 44% (54%) 28% (29%) 28% (17%)
Orentl manner 47% (52%) 31% (32%) 21% (16%)
Gesamt 47% (53%) 31% (32%) 22% (16%)
Frauen 84% 6% 10%
FH-VZ Manner 87% 4% 9%
Informatik und Gesamt 87% 4% 9%
Kommunikationstech. Frauen 84% 2% 13%
FH-BB Manner 72% 5% 22%
Gesamt 74% 5% 21%
Frauen 63% 16% 20%
Gesamt Ménner 62% 19% 19%
Gesamt 62% 19% 19%
. Frauen 67% (75%) 14% (15%) 19% (10%)
82‘\9/”“' Manner 76% (81%) 11% (12%) 13% (8%)
Gesamt 74% (79%) 12% (12%) 15% (8%)
Frauen 91% 2% 7%
FH-VZ Manner 90% 3% 7%
Ingenieurwesen, verarb. Gesamt 90% 3% 7%
Gewerbe Frauen 79% 7% 14%
FH-BB Maénner 78% 7% 15%
Gesamt 78% 7% 15%
Frauen 73% 11% 16%
Gesamt Maénner 79% 9% 12%
Gesamt 78% 9% 13%
Frauen 62% (71%) 17% (18%) 21% (11%)
8:?;‘“' Manner 65% (70%) 18% (19%) 16% (11%)
Gesamt 65% (70%) 18% (19%) 17% (11%)
Frauen 89% 3% 8%
FH-VZ Manner 89% 4% 8%
Gesamt 89% 3% 8%
MINT-Fokusbereich Gesamt
Frauen 81% 6% 14%
FH-BB Manner 76% 6% 18%
Gesamt 76% 6% 17%
Frauen 71% 12% 17%
Gesamt Manner 73% 12% 15%
Gesamt 72% 12% 15%
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Erfolgsquote im Verbleibsquote im  Schwundquote im

begonnenen begonnenen begonnenen
Masterstudium (in  Masterstudium (in Masterstudium?
irgendeinem irgendeinem (Abbruchsquote
Masterstudium)? Masterstudium)?  aller Masterstudien)
Frauen 41% (43%) 25% (25%) 34% (32%)
Bildungswiss. 8:‘\?/”“' Manner 35% (36%) 26% (27%) 39% (38%)
Gesamt 41% (42%) 25% (26%) 34% (33%)
) Frauen 47% (53%) 22% (24%) 30% (22%)
S:if‘t" Manner 53% (58%) 22% (23%) 25% (18%)
Gesamt 50% (55%) 22% (24%) 28% (21%)
Frauen 89% 3% 8%
FH-VZ Manner 86% 6% 8%
Alle tibrigen Gesamt 88% 4% 8%
Ausbildungsfelder Frauen 84% 3% 13%
FH-BB Manner 78% 5% 17%
Gesamt 81% 4% 14%
Frauen 56% 18% 26%
Gesamt Maénner 61% 17% 22%
Gesamt 58% 18% 24%

1 Abschluss des begonnenen Masterstudiums. In Klammer: Abschluss irgendeines Masterstudiums. Fir Fachhochschulen kann diese
Unterscheidung mit den dem IHS zur Verfligung stehenden Daten nicht getroffen werden.

2Verbleib im begonnenen Masterstudium. In Klammer: Verbleib in irgendeinem Masterstudium. Fiir Fachhochschulen kann diese
Unterscheidung mit den dem IHS zur Verfligung stehenden Daten nicht getroffen werden.

3Schwundquote=Abbruchsquote und Wechselquote. An 6ffentlichen Universitaten haben im MINT-Fokusbereich 9% der Frauen und 5%
der Manner ein anderes Masterstudium abgeschlossen. Fiir Fachhochschulen kann diese Unterscheidung mit den dem IHS zur
Verfligung stehenden Daten nicht getroffen werden.

An Fachhochschulen werden im Sommersemester 2015 begonnene Masterstudien ausgeschlossen, um den Beobachtungszeitraum zu
verlangern. Dabei handelt es sich lediglich um 19 Falle (16 davon im MINT-Fokusbereich, 3 in anderen Ausbildungsfeldern).

Nur Bildungsinlanderinnen. Alle begonnenen Studien (unabhangig davon, ob es sich um das erste Masterstudium handelt oder nicht).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 37: Begonnene Masterstudien der Studienjahre 2012/13 bis 2014/15:
Studienverlaufsquoten im MINT-Fokusbereich im 9. Semester an 6ffentlichen
Universitaten nach Studienrichtungen und Geschlecht

Erfolgsquote im Verbleibsquote Schwundquote Abbruchsquote

begonnenen im begonnenen im begonnenen (aller
Studium Studium Studium Masterstudien)
w m w m w m w m
< Telematik n.a. 75% n.a. 19% n.a. 6% n.a. 2%
e é Informatikmanagement 61% 53% 24% 31% 15% 17% 9% 12%
—% -é Wirtschaftsinformatik (Teile) 44% 49% 26% 23% 30% 28% 20% 17%
S _é Informatik (Teile) 38% 42% 31% 36% 32% 22% 16% 17%
18 g "Kleine" Studienrichtungen n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
2 Gesamt 44% 47% 28% 31% 28% 21% 16% 15%
Maschinenbau 76% 81% 6% 10% 18% 9% 6% 4%
Biomedical Engineering 55% 43% 20% 18% 25% 39% 12% 18%
Elektrotechnik n.a. 71% n.a. 14% n.a. 15% n.a. 11%
Mechatronik n.a. 79% n.a. 14% n.a. 7% n.a. 5%
Verfahrenstechnik n.a. 85% n.a. 10% n.a. 5% n.a. 1%
VMV;?EE?:;;S;';iemeurwese” T o87%  8a% | 3% 7% | 10% 9% 0% 4%
Elektrotechnik-Toningenieur n.a. 75% n.a. 19% n.a. 6% n.a. 6%
Informationstechnik n.a. 64% n.a. 13% n.a. 23% n.a. 15%
% Technische Chemie (Teile) 64% 80% 8% 5% 28% 16% 17% 6%
E (ngislte')””d Holzwirtschaft 41%  S6% | 19%  24% | 41%  20% | 13%  10%
g  Lebensmittel-und 69%  76% | 20%  14% | 11%  10% | 9% 9%
_; Biotechnologie (Teile)
S Industrielogistik n.a. 87% n.a. 9% n.a. 4% n.a. 4%
% Industrielle Energietechnik n.a. 54% n.a. 5% n.a. 41% n.a. 7%
.g IEnnci:(s)tr;:.’mRv:;I/tcslt.:hutz, n.a. 97% n.a. 0% n.a. 3% n.a. 0%
QC'JD Petroleum Engineering n.a. 81% n.a. 4% n.a. 15% n.a. 4%
B Metallurgie n.a. 98% n.a. 0% n.a. 2% n.a. 0%
Montanmaschinenbau n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Kunststofftechnik n.a. 93% n.a. 3% n.a. 3% n.a. 1%
Bergwesen n.a. 96% n.a. 0% n.a. 4% n.a. 2%
Werkstoffwissenschaft n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Angewandte
Geowissenschaften n.a n.a n.a n.a. n.a n.a n.a n.a
"Kleine" Studienrichtungen 52% 59% 19% 23% 29% 18% 8% 10%
Gesamt 67% 76% 14% 11% 19% 13% 9% 7%

MINT-Fokusbereich Gesamt 62% 65% 17% 18% 21% 16% 10% 10%
Nur Bildungsinldnderinnen.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 38: Begonnene Masterstudien der Studienjahre 2012/13 bis 2014/15 (exkl.
Sommersemester 2015): Studienverlaufsquoten im MINT-Fokusbereich im 8.
Semester an Fachhochschulen nach Studienrichtungen und Geschlecht

Erfolgsquote im Verbleibsquote im | Schwundquote im
begonnenen begonnenen begonnenen
Studium Studium Studium
w m w m w m
< Date.npanke.n, Netzwerkdesign und - na. 39% na. 7% na. 4%
g administration (VZ)
c .
S Date.nl.oanke.n, Netzwerkdesign und - na. 49% na. 3% na. 28%
& administration (BB)
c A .
g Software- und Applikationsentwicklung und 879% 889% 39% 0,8% 10% 12%
£ -analyse (VZ)
(] . . .
_>é Software- und Applikationsentwicklung und na. 829% na. 59% na. 13%
< -analyse (BB)
= Informatik interdisziplindr (VZ) 84% 86% 5% 6% 11% 8%
©
€ Informatik interdisziplinar (BB) 84% 73% 3% 4% 14% 23%
[e]
£ Gesamt 84% 78% 4% 5% 12% 17%
Chemie und Verfahrenstechnik (VZ) 95% 92% 0% 3% 5% 5%
Chemie und Verfahrenstechnik (BB) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Elektrizitat und Energie (VZ) n.a. 95% n.a. 0% n.a. 5%
g Elektrizitat und Energie (BB) n.a. 66% n.a. 13% n.a. 21%
()
g Elektronik und Automation (VZ) 73% 89% 10% 4% 17% 7%
G}
o  Elektronik und Automation (BB) 74% 79% 3% 5% 23% 15%
g Maschinenbau und Metallverarbeitung (VZ) n.a. 92% n.a. 3% n.a. 5%
2  Maschinenbau und Metallverarbeitung (BB) - - - - - -
S5
S Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge (VZ) n.a. 94% n.a. 1% n.a. 5%
(%]
% Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau (VZ) n.a. 89% n.a. 3% n.a. 7%
>
.g Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau (BB) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
() .
[T
E Ingenleurw.esen,.verarb. Gewerbe und 93% 889% 2% 4% 59 7%
Bauwesen interdisz. (VZ)
Ingenleurw.esen,.verarb. Gewerbe und 819% 799% 7% 89% 129% 13%
Bauwesen interdisz. (BB)
Gesamt 85% 83% 5% 6% 11% 11%
MINT-Fokusbereich Gesamt 85% 81% 1% 5% 11% 14%

Nur Bildungsinldnderinnen.

Im Sommersemester 2015 begonnene Masterstudien ausgeschlossen, um den Beobachtungszeitraum zu verldngern. Dabei handelt es
sich lediglich um 19 Félle (16 davon im MINT-Fokusbereich, 3 in anderen Ausbildungsfeldern).

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF). Berechnungen des IHS.
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Studierbarkeit aus Sicht der Studierenden

Tabelle 39: Subjektive Indikatoren der Studierbarkeit im MINT-Fokusbereich und in
Padagogik nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht

'5 < c %D .5 \
N O 7] 2 ° o F
S ™ = c 2 a 3]
z5¢ @ g2 £ 2
=S E S 3 3 g o 2
un = ECcoawn o Q
nw 8 c S c © <
353 v E Qg W c 9 c o
S5 W 8352 5T 3 L€ L
[ = he] = = el ©
== T o 7 < B g g
255 =283 &% 3 E g E
Offentl.  Frauen 49% 72% 30% 10% 6%
Univ. Manner 65% 76% 39% 6% 11%
Informatik und " Frauen n.e. 79% 39% 4% 5%
Kommunikationstech. Manner n.e. 81% 55% 3% 6%
G Frauen - 75% 33% 8% 6%
esamt
Manner - 77% 43% 5% 10%
Offentl.  Frauen 41% 62% 24% 11% 10%
Univ. Manner 47% 64% 34% 6% 8%
|ngenieurwesen Frauen n.e. 73% 48% 6% 6%
’ FH
verarb. Gewerbe Manner n.e. 77% 54% 4% 4%
G Frauen - 66% 33% 9% 8%
esamt
Manner - 68% 41% 5% 6%
Offentl.  Frauen 44% 65% 26% 11% 9%
Univ. Manner 54% 68% 36% 6% 9%
MINT-Fokusbereich - Frauen n.e. 75% 45% 5% 6%
Gesamt Manner n.e. 78% 54% 3% 5%
G Frauen - 69% 33% 9% 8%
esamt
Manner - 72% 42% 5% 8%
Frauen 51% 61% 39% 6% 4%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner 58% 61% 38% 8% 6%
” Offentl.  Frauen 67% 66% 36% 7% 6%
Bildungswiss. .
Univ. Manner 75% 60% 38% 12% 5%
Frauen 57% 63% 38% 6% 5%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 60% 61% 38% 8% 6%
Offentl.  Frauen 55% 68% 33% 7% 6%
Univ. Manner 62% 71% 39% 5% 6%
Alle Uibrigen Frauen n.e. 76% 47% 3% 2%
FH
Ausbildungsfelder Manner n.e. 78% 52% 3% 4%
G Frauen - 69% 35% 7% 5%
esamt
Manner - 72% 41% 5% 6%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala). Studienwechsel/-abbruchsintention: , Ich denke ernsthaft daran, das Studium zu wechseln/das Studieren ganz aufzugeben.”

SEK = Sekundarstufe.

n.e.: Nicht erhoben.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 40: Subjektive Indikatoren der Studierbarkeit im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen
Universitaten nach Studienrichtungen und Geschlecht

1 (%]
] € -
§ S c 3 %Dg &
s ¥ 33 83 3 %
=, 8 £€¢ 3¢ S s
= Q. ] [T} 7} el
T = o
293 £& =2 $c B¢
2cg L& gHw =9 c O
2N 8o BSo03 SE 2 E
a B < S ‘@ 3 (3] Q
S = L9 8 &2 = S o
288 =23 &322 ZE &5 E
Frauen 45% 72% 23% 15% 5%
Informatikmanagement
= Ménner 60% 82% 46% 6% 13%
[}
2 % Frauen 67% 83% 22% 5% 6%
S § Wirtschaftsinformatik (Teile)
= = Ménner 73% 82% 37% 9% 11%
©
€ E Frauen 43% 68% 35% 11% 7%
NS g Informatik (Teile)
£ e Méanner 63% 74% 38% 5% 11%
o
* Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen 49% 72% 30% 10% 6%
Studienrichtungen <30 Fdllen) Mainner 65% 76% 39% 6% 11%
Frauen 17% 40% 25% 13% 14%
Maschinenbau
Maénner 31% 54% 30% 6% 9%
Frauen 43% 69% 21% 9% 5%
Biomedical Engineering
Ménner 45% 72% 29% 3% 7%
o Frauen 27% 50% 16% 18% 18%
2 Elektrotechnik
g Ménner 46% 66% 35% 7% 9%
5] Frauen 62% 85% 24% 3% 2%
o Verfahrenstechnik
s Ménner 61% 80% 35% 5% 9%
(]
_; Frauen 17% 34% 20% 20% 14%
c  Wirtschaftsingenieurw./ Maschinenbau
: Ménner 36% 43% 37% 4% 6%
(]
3 Frauen 43% 67% 25% 8% 9%
2  Technische Chemie (Teile)
3 Ménner 60% 65% 38% 9% 3%
S Frauen 59% 83% 25% 5% 7%
2 Lebensmittel-/Biotechn. (Teile)
- Ménner 71% 82% 43% 1% 2%
Frauen 56% 63% 35% 5% 0%
"Kleine" Studienricht.
Manner 67% 77% 31% 7% 4%
Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen 41% 62% 24% 11% 10%
Studienrichtungen <30 Fdllen) Mainner 47% 64% 34% 6% 8%
Frauen 44% 65% 26% 11% 9%
MINT-Fokusbereich gesamt
Méanner 54% 68% 36% 6% 9%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala). Studienwechsel/-abbruchsintention: , Ich denke ernsthaft daran, das Studium zu wechseln/das Studieren ganz aufzugeben.”
Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fiir Frauen und Manner.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 41: Subjektive Indikatoren der Studierbarkeit im MINT-Fokusbereich an
Fachhochschulen nach Studienrichtungen und Geschlecht

1 wv
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Frauen n.e. 72% 31% 0% 11%

Softwareentwicklung? (VZ)

6’ Manner n.e. 81% 60% 1% 7%
=g Frauen n.e. 83% 33% 5% 2%
3 § Informatik interdisz. (VZ)
= = Maénner n.e. 83% 51% 5% 5%
©
£ Frauen ne. 72% 48% 5% 10%
£ 2 Informatikinterdisz. (BB) .
£ ¢ Manner n.e. 75% 55% 3% 9%

N . Frauen n.e. 79% 39% 4% 5%

esamt
Manner n.e. 81% 55% 3% 6%
Frauen n.e. 88% 55% 4% 5%
Chemie/Verfahrenstechnik (VZ) ,
Manner n.e. 84% 45% 6% 3%
g Frauen n.e. 71% 61% 9% 15%

S Elektronik und Automation (VZ) -

2 Maénner n.e. 78% 49% 3% 2%

Q

o Frauen n.e. 75% 57% 11% 12%
2 Elektronik und Automation (BB) -

© Maénner n.e. 73% 49% 5% 2%

()

i Frauen n.e. 71% 40% 6% 1%

c Verarb. Gewerbe/Bergbau (VZ)

: Ménner n.e. 89% 54% 0% 3%

2 , Frauen n.e. 77% 48% 6% 4%

2 Interdisz. Progr. (VZ)

£ Manner n.e. 76% 56% 6% 5%

Q
S . Frauen n.e. 60% 47% 2% 5%
[ Interdisz. Progr. (BB)
£ Manner n.e. 77% 62% 1% 2%
G X Frauen n.e. 73% 48% 6% 6%
esam
Manner n.e. 77% 54% 4% 4%
. Frauen n.e. 78% 43% 6% 5%
FH-VZ: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner n.e. 80% 54% 4% 5%
. Frauen n.e. 70% 49% 4% 8%
FH-BB: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner n.e. 76% 54% 3% 4%
Frauen n.e. 75% 45% 5% 6%
FH: MINT-Fokusbereich gesamt -
Manner n.e. 78% 54% 3% 5%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala). Studienwechsel/-abbruchsintention: , Ich denke ernsthaft daran, das Studium zu wechseln/das Studieren ganz aufzugeben.”
LInkl. Applikationsentwicklung und -analyse.

n.e.: Nicht erhoben.

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fiir Frauen und Manner.

Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 42: Subjektive Indikatoren der Studierbarkeit in frauen- und mannerdominierten
Lehramtsstudien der Sekundarstufe Allgemeinbildung nach Geschlecht
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S = c 2 ® 5 .
£ = 95 23 - 2
= =] v g ] 2
Qo= € ¢ M c z c 2 c
s e [ v 9 w c O c O
c o 2 o X T =] =]
C 5 N P= 2 0 3 T 5 =l
32 L3 8T 2L 2 2
<% a =5 a -l &h £ &h £
Frauen 50% 62% 40% 6% 4%
Frauendominierte Facherkombination Manner 53% 63% 379% 8% 6%
(>50% Frauen)
Gesamt 51% 62% 39% 7% 5%
Frauen 65% 55% 33% 5% 3%
Mannerdf)mmlerte Facherkombination Manner 68% 58% 43% 6% 59%
(>50% Ménner)
Gesamt 66% 57% 39% 5% 4%
Frauen in SEK Allg. Gesamt 51% 61% 39% 6% 4%
Manner in SEK Allg. Gesamt 58% 61% 38% 8% 6%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala). Studienwechsel/-abbruchsintention: ,,Ich denke ernsthaft daran, das Studium zu wechseln/das Studieren ganz aufzugeben.”
Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 43: Bewertung der strukt. Studierbarkeit (Selbsteinschatzung) im MINT-Fokusbereich
und in Pddagogik nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht
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Offentl. Frauen 33% 51% 49% 52% 77% 76% 32% 18% 29%
Univ. Manner 26% 39% 49% 48% 66% 82% 27% 13% 41%
Informatik Frauen 13% 16% 73% 35% 45% 87% 30% 0% 75%
FH
und Komm. Manner 13% 15% 82% 27% 36% 89% 30% 1% 81%
u (] (] (] (] (] (] (] (] (]
Frauen 26% 39% 57% 46% 66% 80% 31% 12% 45%
Gesamt

Manner  22%  32%  59%  42%  57%  84%  28% 9% | 53%
Offentl.  Frauen  35%  58%  53%  61%  78%  74%  14%  17% | 30%

Ingenieur Univ. Manner  36%  56%  55%  63%  78%  81%  17%  13% | 29%
leur-
wesen, o Frauen 12%  21%  67%  36%  40%  79%  50% 1% 65%
verarb. Manner  13%  19%  72%  31%  35%  86%  49% 1% 69%
Gewerbe
. Frauen 27%  45%  58%  52%  64%  76%  27%  12% | 43%
esamt
Manner  28%  43%  61%  52%  63%  83%  28% 9% 42%
Offentl.  Frauen 34%  55%  51%  58%  78%  75%  20%  18% | 29%
Univ. Manner  32%  49%  53%  57%  73%  82%  21%  13% | 34%
b'V”NT‘EOk“S‘ ! Frauen  12%  19%  69%  36%  42% 8%  43% 1% | 69%
ereic F
Gesamt Manner  13%  18%  76%  30%  36%  87%  42% 1% 73%
Frauen 26%  43%  58%  50%  65% @ 77%  28%  12% | 43%
Gesamt
Manner  26%  39%  60%  48%  61%  83%  28% 9% 46%
SEKAllgem- | Frauen 50%  36%  41%  46%  62%  78%  48%  47% | 22%
. enrverp.
bildung Manner 48%  41%  42%  A7%  54%  80%  41%  46% | 26%
y Offentl.  Frauen 42%  15%  47%  34%  24%  83%  36%  33% | 45%
Bildungswiss. o
Univ. Manner  41%  20%  49%  42%  18%  79%  26% = 27% | 50%
Padagogik Frauen 47%  28%  43%  41%  48%  80%  44%  42% | 31%
Gesamt
Gesamt Manner  47%  38%  43%  46%  49%  80%  39%  43% | 29%
Offentl.  Frauen 40%  34%  50%  44%  51%  79%  30% = 25% | 38%
Univ. Manner  35%  34%  53%  41%  48%  80%  30%  23% | 43%
A”ebuzr‘ge” » Frauen 16%  22%  64%  37%  41%  82%  58% 1% | 60%
Ausbildungs-
felder g Manner  15%  20%  70%  35%  31%  84%  50% 2% 66%
. Frauen 37%  32%  53%  42%  49%  79%  35%  21% | 42%
esamt

Ménner 33% 32% 55% 40% 46% 80% 32% 20% 46%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Studierbarkeit als (sehr) gut einschatzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 44: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (Selbsteinschatzung) im MINT-
Fokusbereich an 6ffentlichen Universitdten nach Studienrichtungen und

Geschlecht
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) Frauen 41% 40% 37% 48% 69% 70% 46% 30% | 22%
Informatikmanagement
Manner 23% 51% 54% 47% 63% 76% 8% 13% | 46%

Frauen  30% 29% 56% 46% 65% 82% 36% 18% | 35%
Méanner  18% 34% 52% 55% 55% 85% 42% 11% | 43%
Frauen  32% 58% 48% 55% 82% 75% 29% 18% | 29%
Méanner  28% 40% 48% 47% 68% 81% 27% 12% | 40%
Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen  33% 51% 49% 52% 77% 76% 32% 18% | 29%
Studienrichtungen <30 Fdllen)  Manner  26% 39% 49% 48% 66% 82% 27% 13% | 41%
Frauen  60% 83% 35% 87% 91% 83% 7% 17% | 9%
Méanner  47% 68% 50% 68% 84% 83% 13% 16% | 22%
Frauen  21% 57% 49% 62% 71% 72% 10% 19% | 36%
Méanner  28% 48% 55% 62% T72% 72% 15% 21% | 25%
Frauen  17% 63% 46% 60% 96% 77% 11% 8% | 28%
Méanner  24% 57% 57% 64% 79% 88% 16% 7% | 32%
Frauen  24% 36% 54% 44% 77% 75% 14% 4% | 52%
Méanner  29% 51% 57% 55% 72% 88% 12% 8% | 35%
Wirtschaftsingenieurw./ Frauen  54% 84% 55% 78% 84% 87% 23% 24% | 11%
Maschinenbau Mianner  54% 70% 51% 71% 88% 81% 16% 16% | 17%
Frauen  53% 60% 53% 58% 80% 74% 12% 16% | 28%
Mianner  47% 36% 62% 47% 78% 76% 10% 7% | 37%
Frauen  35% 40% 50% 43% 71% 53% 12% 40% | 30%
Méanner  22% 35% 46% 34% 48% 71% 30% 30% | 46%
Frauen  23% 30% 52% 37% 42% 62% 10% 29% | 43%
Méanner  22% 22% 57% 23% 34% 71% 7% 24% | 56%
Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen  35% 58% 53% 61% 78% 74% 14% 17% | 30%
Studienrichtungen <30 Féllen) — Mznner  36% 56% 55% 63% 78% 81% 17% 13% | 29%
Frauen  26% 43% 58% 50% 65% 77% 28% 12% | 43%
Minner  26% 39% 60% 48% 61% 83% 28% 9% | 46%

Wirtschaftsinformatik (Teile)

Informatik (Teile)

Informatik und
Kommunikationstech.

Maschinenbau

Biomedical Engineering

Elektrotechnik

Verfahrenstechnik

Technische Chemie (Teile)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe

Lebensmittel-/Biotechn. (Teile)

"Kleine" Studienricht.

MINT-Fokusbereich gesamt

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Studierbarkeit als (sehr) gut einschétzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).
Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fir Frauen und Manner.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 45: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (Selbsteinschatzung) im MINT-
Fokusbereich an Fachhochschulen nach Studienrichtungen und Geschlecht
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Frauen 14% 20% 69% 48% 52% 84% 27% 0% | 68%

Softwareentwicklung? (VZ) .
Manner 15% 17% 85% 27% 46% 95% 21% 1% | 82%

Frauen 12% 15% 74% 31% 46% 90% 31% 0% | 77%
Ménner 18% 15% 83% 25% 37% 85% 33% 1% | 79%
Frauen 10% 12% 78% 42% 39% 86% 33% 0% | 75%
Ménner 7% 15% 86% 27% 28% 93% 33% 2% | 85%
Frauen 13% 16% 73% 35% 45% 87% 30% 0% | 75%
Ménner 13% 15% 82% 27% 36% 89% 30% 1% | 81%
Frauen 4% 22% 75% 31% 31% 87% 47% 0% | 72%
Ménner 27% 30% 47% 45% 40% 92% 68% 0% | 46%
Frauen 20% 23% 58% 36% 37% 84% 47% 1% | 71%
Ménner 9% 21% 78% 30% 44% 92% 40% 1% | 76%
Frauen 10% 12% 70% 41% 36% 93% 49% 0% | 65%
Ménner 12% 20% 77% 29% 35% 89% 51% 1% | 71%
Frauen 29% 37% 62% 48% 53% 64% 46% 0% | 46%
Ménner 10% 21% 75% 18% 25% 92% 24% 0% | 75%
Frauen 13% 20% 61% 35% 38% 78% 56% 0% | 61%
Ménner 12% 20% 64% 36% 32% 83% 59% 1% | 65%
Frauen 10% 15% 77% 38% 40% 77% 60% 3% | 70%
Ménner 11% 11% 80% 24% 23% 80% 52% 3% | 74%
Frauen 12% 21% 67% 36% 40% 79% 50% 1% | 65%

Informatik interdisz. (VZ)

Informatik interdisz. (BB)

Informatik und
Kommunikationstech.

Gesamt

Chemie/Verfahrenstechnik (VZ)

Elektronik und Automation (VZ)

Elektronik und Automation (BB)

Verarb. Gewerbe/Bergbau (VZ)

Interdisz. Progr. (VZ)

Ingenieurwesen und verarb. Gewerbe

Interdisz. Progr. (BB)

Gesamt

Manner 13% 19% 72% 31% 35% 86% 49% 1% | 69%
FH-VZ: MINT-Fokusbereich Frauen 14% 22% 66% 35% 43% 82% 42% 0% | 66%
gesamt Manner 16% 19% 73% 30% 39% 87% 42% 1% | 71%
FH-BB: MINT-Fokusbereich Frauen 10% 14% 74% 37% 39% 82% 44% 2% | 72%
gesamt Manner 10% 16% 79% 29% 31% 87% 42% 2% | 75%

Frauen 12% 19% 69% 36% 42% 82% 43% 1% | 69%

FH: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 13% 18% 76% 30% 36% 87% 42% 1% | 73%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Studierbarkeit als (sehr) gut einschétzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).
LInkl. Applikationsentwicklung und -analyse.

n.e.: Nicht erhoben.

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fiir Frauen und Manner.

Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 46: Bewertung der strukt. Studierbarkeit (Selbsteinschatzung) in frauen- und manner-
dominierten Lehramtsstudien der Sekundarstufe Allgemeinbild. nach Geschlecht
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Frauen 52% 6% 40% 46% 61% T78% 49% 49%% | 21%
Ménner 56% 43% 42% 49% 56% 81% 45% 48% | 22%
Gesamt 53% 38% 40% 47% 60% 79% 48% 4% | 21%
Frauen 33% 24% 47% 44% 61% 80% 33% 35% | 35%
Ménner 34% 37% 44% 43% 48% 81% 33% 40% | 34%

w

Frauendominierte Facherkombination
(>50% Frauen)

Mannerdominierte Facherkombination

(>50% Manner)

Gesamt 34% 32% 45% 43% 53% 81% 33% 38% | 34%
Frauen in SEK Allg. Gesamt 50% 36% 41% 46% 62% 78% 48% 47% | 22%
Manner in SEK Allg. Gesamt 48% 41% 42% 47% 54% 80% 41% 46% | 26%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Studierbarkeit als (sehr) gut einschatzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).
Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 47: Positive Bewertung der Lehre im MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht
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Offentl. Frauen 32% 31% 25% 61% 37% 40%
Univ. Méanner 50% 34% 30% 70% 47% 54%
Informatik und o Frauen 56% 46% 46% 82% 64% 65%
Kommunikationstech. Manner 65% 50% 54% 85% 72% 75%
. Frauen 40% 36% 32% 68% 47% 49%
esamt
Manner 55% 39% 37% 75% 55% 60%
Offentl. Frauen 34% 29% 31% 60% 36% 43%
Univ. Manner 31% 27% 33% 66% 39% 44%
|ngenieurwesen Frauen 45% 41% 38% 80% 62% 64%
’ FH
verarb. Gewerbe Manner 57% 47% 49% 84% 67% 73%
. Frauen 38% 33% 34% 67% 46% 50%
esamt
Méanner 40% 34% 38% 72% 49% 54%
Offentl. Frauen 33% 30% 29% 61% 37% 42%
Univ. Méanner 38% 29% 32% 68% 42% 48%
MINT-Fokusbereich - Frauen 48% 43% 41% 81% 63% 64%
Gesamt Manner 60% 48% 51% 85% 69% 74%
. Frauen 39% 34% 33% 68% 46% 50%
esamt
Méanner 45% 36% 38% 73% 51% 56%
Lehr- Frauen 49% 42% 38% 74% 53% 58%
SEK Allgemeinbildung
verb. Manner 55% 46% 44% 77% 59% 65%
y Offentl. Frauen 38% 36% 42% 75% 56% 56%
Bildungswiss. .
Univ. Manner 49% 33% 49% 78% 68% 60%
Frauen 45% 40% 39% 75% 54% 57%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 54% 44% 45% 77% 60% 64%
Offentl. Frauen 40% 40% 42% 68% 50% 54%
Univ. Manner 46% 42% 47% 74% 55% 60%
Alle Uibrigen Frauen 53% 48% 47% 81% 67% 70%
) FH
Ausbildungsfelder Manner 60% 50% 51% 85% 73% 74%
G Frauen 42% 41% 42% 70% 53% 56%
esamt
Manner 48% 43% 47% 75% 58% 62%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Lehre als (sehr) gut einschatzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).

SEK = Sekundarstufe.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 48: Positive Bewertung der Lehre im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen
Universitaten nach Studienrichtungen und Geschlecht
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Frauen 21% 17% 11% 52% 23% 24%
Informatikmanagement
< Manner 45% 32% 33% 73% 46% 48%
[S]
g % Frauen 37% 34% 18% 67% 28% 34%
S § Wirtschaftsinformatik (Teile)
= = Manner 50% 37% 34% 69% 49% 54%
©
€ é Frauen 34% 33% 28% 61% 43% 42%
Ke) g Informatik (Teile)
£ ¢ Manner 51% 32% 29% 70% 47% 55%
S
Gesamt (inkl. nicht dargesteliter ~ Frauen 32% 31% 25% 61% 37% 40%
Studienrichtungen <30 Fdllen) Manner 50% 34% 30% 70% 47% 54%
h b Frauen 20% 20% 22% 39% 24% 17%
Maschinenbau
Manner 14% 18% 26% 56% 29% 29%
Frauen 31% 29% 27% 50% 31% 37%
Biomedical Engineering
Manner 31% 30% 32% 74% 41% 51%
o Frauen 48% 31% 38% 61% 38% 52%
2 Elektrotechnik
g Manner 37% 29% 32% 71% 46% 47%
) Frauen 25% 25% 22% 61% 24% 31%
o Verfahrenstechnik
E Manner 26% 20% 34% 69% 42% 47%
(]
2 Wirtschaftsingenieurw./ Frauen 13% 4% 16% 35% 15% 14%
C .
S Maschinenbau Ménner  14%  15%  21%  46%  25% | 23%
[]
3] Frauen 36% 37% 37% 64% 42% 50%
2  Technische Chemie (Teile)
2 Manner 51% 37% 47% 79% 42% 67%
S Frauen 51% 53% 50% 79% 51% 65%
2 Lebensmittel-/Biotechn. (Teile)
- Manner 50% 37% 50% 77% 48% 70%
Frauen 45% 37% 42% 69% 44% 51%
"Kleine" Studienricht.
Manner 47% 38% 42% 78% 59% 64%
Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen 34% 29% 31% 60% 36% 43%
Studienrichtungen <30 Fdllen) Manner 31% 27% 33% 66% 39% 44%
Frauen 33% 30% 29% 61% 37% 42%
MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 38% 29% 32% 68% 42% 48%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Lehre als (sehr) gut einschatzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fiir Frauen und Manner.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 49: Positive Bewertung der Lehre im MINT-Fokusbereich an Fachhochschulen nach
Studienrichtungen und Geschlecht

o c 3 $ ~ E
€ 3 g 5 5 '% 5 é ¢ @ g
5; s 45 25 g o -S'Q-G'E'E
o 88c B8& - @mx c £ 2 8 € o
0 8 o S cs o E < x c E
g » Ec 7S5 ¢ 29 S g5l 50 E
c oS co c= 3 § X cw Y SE S
T v O ¢ g EN QO 3 c R IO
TuB oS o5 g£Ps TOE G ET
3% o3 mB,E—lng'S o o 3 *53@
£c5c 8 . 8D cc@ @2 WET
9539 9T c g - 8BOS Qo0 I o
e o Jgc Tg N Jd5 o
LET 928 9L 2355 0238 o5
OEE OE®dDOms =2bwmboez2%8y8
) Frauen 52% 34% 52% 80% 62% 65%
Softwareentwicklung? (VZ)
£ Manner 63% 57% 68% 89% 69% 79%
2 % o ) Frauen 59% 50% 50% 83% 70% 67%
3 & Informatik interdisz. (VZ) .
= = Manner 67% 52% 59% 86% 75% 76%
©
S E o ) Frauen 52% 42% 36% 77% 51% 57%
L 2 Informatik interdisz. (BB) ,
£ £ Manner 62% 45% 43% 80% 64% 67%
N G Frauen 56% 46% 46% 82% 64% 65%
esamt
Manner 65% 50% 54% 85% 72% 75%
Frauen 71% 73% 52% 90% 76% 84%
Chemie/Verfahrenstechnik (VZ) ,
Manner 76% 73% 63% 90% 87% 89%
g Frauen 43% 21% 31% 77% 50% 52%
S Elektronik und Automation (VZ) -
2 Manner 61% 54% 56% 85% 63% 76%
(3]
© Frauen 44% 30% 29% 71% 53% 52%
2 Elektronik und Automation (BB) -
o Manner 57% 39% 50% 84% 66% 73%
3]
.; Frauen 22% 38% 37% 78% 55% 53%
c Verarb. Gewerbe/Bergbau (VZ)
2 Manner 56% 66% 56% 93% 80% 83%
% . Frauen 42% 34% 27% 74% 56% 60%
2 Interdisz. Progr. (VZ) ,
5 Manner 57% 44% 32% 82% 69% 68%
@
S . Frauen 44% 38% 40% 78% 63% 64%
[ Interdisz. Progr. (BB) ,
£ Manner 54% 39% 48% 84% 68% 72%
G X Frauen 45% 41% 38% 80% 62% 64%
esam
Manner 57% 47% 49% 84% 67% 73%
. Frauen 50% 44% 42% 81% 63% 65%
FH-VZ: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 60% 52% 53% 86% 69% 74%
) Frauen 47% 40% 39% 79% 62% 64%
FH-BB: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 59% 43% 49% 83% 68% 73%
Frauen 48% 43% 41% 81% 63% 64%
FH: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 60% 48% 51% 85% 69% 74%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Lehre als (sehr) gut einschatzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).

LInkl. Applikationsentwicklung und -analyse.

n.e.: Nicht erhoben.

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fur Frauen und Manner.

Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 50: Positive Bewertung der Lehre in frauen- und mannerdominierten Lehramts-
studien der Sekundarstufe Allgemeinbildung nach Geschlecht
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Frauen 49% 42% 39% 75% 54% 59%
Frauendominierte Facherkombination Manner 59% 49% 46% 30% 63% 68%

(>50% Frauen)
Gesamt 53% 44% 41% 76% 57% 62%
Frauen 44% 36% 31% 75% 44% 52%
. Manner o o o o o o
(I\::g;e'(/cli:nn;gl;arte Facherkombination 46% 40% 37% 70% 519% 60%
0

Gesamt 45% 39% 35% 72% 48% 57%
Frauen in SEK Allg. Gesamt 49% 42% 38% 74% 53% 58%
Manner in SEK Allg. Gesamt 55% 46% 44% 77% 59% 65%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die der jeweiligen Aussage sehr oder eher zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Skala) (Ausnahme Summenindex: Anteil der Studierenden, die die Lehre als (sehr) gut einschatzen, Indexwert: von 3,4 bis 5).

Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 51: Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten im MINT-Fokusbereich und in
Padagogik nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht

. S .
—_— r— - S N
§ £ 5Ece So3
= T S > c = 2 5
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522 2.9 s ¢ B2 o2 BRN_—0
g 8¢ 3 8 0 EgEg Ec%%
- + oM = 2 T T 2 - =
523 5555 5854 5g38¢2
Offentl. Frauen 34% 39% 23% 29%
Univ. Manner 31% 35% 22% 23%
Informatik und fH Frauen 36% 71% 43% 51%
Kommunikationstech. Manner 33% 56% 41% 42%
G Frauen 35% 50% 30% 37%
esamt
Maénner 31% 41% 27% 29%
Offentl. Frauen 27% 39% 16% 31%
Univ. Manner 30% 37% 17% 32%
Ingenieurwesen, EH Frauen 27% 54% 35% 43%
verarb. Gewerbe Manner 35% 60% 42% 44%
G Frauen 27% 44% 23% 35%
esamt
Manner 32% 45% 25% 36%
Offentl. Frauen 29% 39% 19% 30%
Univ. Manner 30% 36% 19% 29%
MINT-Fokusbereich - Frauen 30% 59% 37% 46%
Gesamt Manner 34% 59% 41% 43%
G Frauen 30% 46% 25% 36%
esamt
Manner 31% 44% 26% 34%
Frauen 28% 22% 19% 7%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner 25% 28% 22% 7%
" Offentl. Frauen 31% 29% 27% 13%
Bildungswiss. .
Univ. Manner 27% 25% 31% 10%
Frauen 29% 24% 22% 9%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 25% 27% 23% 7%
Offentl. Frauen 30% 35% 22% 17%
Univ. Manner 31% 36% 25% 19%
Alle Uibrigen Frauen 22% 52% 32% 37%
, FH
Ausbildungsfelder Manner 27% 53% 38% 40%
G Frauen 29% 37% 23% 20%
esamt
Manner 31% 38% 26% 22%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die mit dem jeweiligen Aspekt sehr oder eher zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Skala).

SEK = Sekundarstufe.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 52:  Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten im MINT-Fokusbereich an
6ffentlichen Universitdten nach Studienrichtungen und Geschlecht
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Frauen 32% 37% 22% 30%
Informatikmanagement
< Manner 34% 43% 35% 23%
[S}
2 % Frauen 38% 38% 29% 31%
S § Wirtschaftsinformatik (Teile)
= B Manner 35% 37% 17% 29%
©
€ é Frauen 34% 40% 22% 31%
Ke) g Informatik (Teile)
£ Manner 29% 35% 21% 22%
S
> Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen 34% 39% 23% 29%
Studienrichtungen <30 Fllen) Manner 31% 35% 22% 23%
Frauen 35% 32% 6% 37%
Maschinenbau
Manner 27% 35% 12% 29%
Frauen 30% 32% 19% 17%
Biomedical Engineering
Manner 34% 40% 17% 27%
o Frauen 16% 44% 24% 27%
2 Elektrotechnik
g Manner 23% 36% 19% 33%
& Frauen 40% 50% 16% 39%
el Verfahrenstechnik
E Manner 30% 44% 17% 26%
(]
-§ Wirtschaftsingenieurw./ Frauen 22% 34% 12% 33%
3 Maschinenbau Ménner 23% 28% 12% 35%
(]
3 Frauen 18% 43% 10% 32%
2  Technische Chemie (Teile)
2 Manner 18% 39% 13% 28%
S Frauen 16% 27% 13% 20%
2 Lebensmittel-/Biotechn. (Teile)
- Manner 15% 39% 29% 19%
Frauen 21% 39% 25% 20%
"Kleine" Studienricht.
Manner 32% 53% 31% 23%
Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen 27% 39% 16% 31%
Studienrichtungen <30 Fdllen)  Manner 30% 37% 17% 32%
Frauen 29% 39% 19% 30%
MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 30% 36% 19% 29%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die mit dem jeweiligen Aspekt sehr oder eher zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Skala).

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fir Frauen und Manner.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 53:  Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten im MINT-Fokusbereich an
Fachhochschulen nach Studienrichtungen und Geschlecht

e 8 L
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g . £ 55se So8
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22° 83,7 fZvse g7
Eg S 'E“CE T2 8o 2o
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g8t 2558 2¥82 25§35
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Frauen 29% 71% 42% 60%
Softwareentwicklung? (VZ)
6’ Manner 27% 59% 36% 47%
=R Frauen 44% 77% 37% 60%
3 § Informatik interdisz. (VZ)
= = Méanner 41% 60% 38% 52%
©
€ E o ) Frauen 25% 61% 59% 34%
L 2 Informatik interdisz. (BB) -
£ £ Méanner 27% 57% 49% 31%
S Frauen 36% 71% 43% 51%
Gesamt
Ménner 33% 56% 41% 42%
Frauen 28% 56% 34% 79%
Chemie/Verfahrenstechnik (VZ) ,
Ménner 18% 60% 26% 77%
g . . Frauen 29% 54% 23% 36%
5 Elektronik und Automation (VZ)
2 Ménner 52% 65% 35% 49%
Q
© . . Frauen 16% 62% 45% 28%
2  Elektronik und Automation (BB)
© Ménner 31% 59% 45% 40%
()
.; Frauen 22% 48% 23% 25%
c  Verarb. Gewerbe/Bergbau (VZ)
: Ménner 32% 77% 47% 44%
& Frauen 33% 61% 30% 48%
[ .
2 Interdisz. Progr. (VZ)
5 Méanner 36% 60% 40% 44%
Q
S . Frauen 23% 48% 37% 35%
o Interdisz. Progr. (BB)
£ Manner 25% 51% 54% 35%
G X Frauen 27% 54% 35% 43%
esam
Méanner 35% 60% 42% 44%
Frauen 33% 62% 32% 51%
FH-VZ: MINT-Fokusbereich gesamt
Méanner 38% 61% 36% 49%
Frauen 26% 55% 47% 36%
FH-BB: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 30% 55% 48% 36%
Frauen 30% 59% 37% 46%
FH: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 34% 59% 41% 43%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die mit dem jeweiligen Aspekt sehr oder eher zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Skala).

LInkl. Applikationsentwicklung und -analyse.

n.e.: Nicht erhoben.

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fiir Frauen und Manner.

Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 54: Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten in frauen- und mannerdominierten
Lehramtsstudien der Sekundarstufe Allgemeinbildung nach Geschlecht

Unterstltzungsangebote fir
mein (zukinftiges) Berufs-

leben (,,Job Center” an der

(Erwerbstatigkeit, Familie etc.)
Hochschule etc.)

Unterstutzung zum Lernen
(Tutorien, Briickenkurse,
Schreibwerkstatten etc.)
Unterstltzung bei der
Organisation des Studiums
(z.B. LV-Anmeldung,
Anrechnung von LVs)
Unterstitzung bei der Verein-
barkeit meines Studiums mit
anderen Lebensbereichen

Frauen 28% 19% 7%
Manner 27% 23% 7%
Gesamt 28% 23% 20% 7%
Frauen 27% 21% 20% 8%
Manner 21% 29% 20% 6%
Gesamt 24% 26% 20% 7%

N
[y
X

Frauendominierte Facherkombination
(>50% Frauen)

N
N
X

Méannerdominierte Facherkombination
(>50% Maénner)

Frauen in SEK Allg. Gesamt 28% 22% 19% 7%
Manner in SEK Allg. Gesamt 25% 28% 22% 7%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die mit dem jeweiligen Aspekt sehr oder eher zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-

stufigen Skala).
Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 55:  Anteil der Studierenden, die sich durch ihr Studium (sehr) gut auf den
Arbeitsmarkt vorbereitet fiihlen im MINT-Fokusbereich und in Padagogik nach
Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht

Arbeitsmarkt in Arbeitsmarkt im
Osterreich Ausland
.. Frauen 53% 41%
Offentl. Univ.
Manner 60% 46%
Informatik und " Frauen 70% 42%
Kommunikationstech. Mainner 79% 57%
Frauen 59% 41%
Gesamt
Maénner 66% 50%
. Frauen 43% 31%
Offentl. Univ.
Maénner 58% 44%
Ingenieurwesen, " Frauen 61% 40%
verarb. Gewerbe Manner 75% 54%
Frauen 49% 34%
Gesamt
Manner 64% 48%
.. Frauen 47% 35%
Offentl. Univ.
Manner 59% 45%
MINT-Fokusbereich " Frauen 64% 40%
Gesamt Manner 76% 55%
Frauen 52% 37%
Gesamt
Manner 64% 48%
Frauen 42% 7%
SEK Allgemeinbildung Lehrverb.
Manner 48% 8%
N Frauen 27% 6%
Bildungswiss. Offentl. Univ.
Manner 24% 14%
Frauen 37% 7%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 45% 8%
.. Frauen 30% 18%
Offentl. Univ.
Manner 42% 27%
Alle Ubrigen Frauen 68% 27%
FH
Ausbildungsfelder Manner 72% 42%
Frauen 36% 20%
Gesamt
Manner 46% 29%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die mit dem jeweiligen Aspekt sehr oder eher zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Skala).

SEK = Sekundarstufe.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 56: Studien-Engagement, soziale Integration und Studienbeeintrachtigung durch
psychische Beschwerden/Stressfaktoren im MINT-Fokusbereich und in Pddagogik
nach Ausbildungsfeldern, Hochschulsektoren und Geschlecht
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Stentl Frauen 29% 65% 46% 65% 66%
Offentl. Univ.
Méanner 20% 66% 41% 44% 56%
Informatik und Frauen 21% 82% 69% 52% 58%
FH
Kommunikationstech. Manner 16% 89% 64% 30% 50%
Frauen 26% 71% 54% 60% 63%
Gesamt
Manner 19% 73% 47% 40% 54%
Sffentl. U Frauen 31% 67% 55% 68% 71%
entl. Univ.
Manner 28% 71% 56% 53% 61%
Ingenieurwesen, " Frauen 32% 85% 73% 49% 58%
verarb. Gewerbe Manner 21% 88% 74% 30% 46%
G Frauen 31% 74% 62% 61% 66%
esamt
Maénner 25% 77% 62% 45% 56%
Sftentl Frauen 30% 67% 52% 67% 69%
Offentl. Univ.
Manner 25% 69% 50% 49% 59%
MINT-Fokusbereich Frauen  28% 84% 72% >0% >8%
FH
Gesamt Manner 19% 89% 70% 30% 47%
G Frauen 29% 73% 59% 61% 65%
esamt
Manner 23% 75% 57% 43% 55%
Frauen 34% 77% 56% 48% 59%
SEK Allgemeinbildung Lehrverbiinde
Manner 28% 72% 49% 41% 57%
. Frauen 33% 72% 43% 42% 53%
Bildungswiss. Offentl. Univ.
Manner 22% 63% 34% 24% 49%
Frauen 34% 75% 52% 45% 57%
Padagogik Gesamt Gesamt
Manner 27% 71% 47% 38% 56%
Sttentl Frauen 34% 61% 44% 58% 62%
Offentl. Univ.
Manner 30% 61% 46% 45% 54%
Alle Gibrigen Frauen 30% 88% 75% 43% 53%
FH
Ausbildungsfelder Mznner 25%, 88% 75% 31% 48%
G Frauen 34% 65% 49% 56% 61%
esamt
Manner 30% 65% 50% 43% 53%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die den Lehr-/Lernstoff sehr oft oder oft vor- und nachbearbeiten bzw. der jeweiligen
Aussage sehr oder eher zustimmen (Kat. 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala).

SEK = Sekundarstufe.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.
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Tabelle 57: Studien-Engagement, soziale Integration und Studienbeeintrachtigung durch
psychische Beschwerden/Stressfaktoren im MINT-Fokusbereich an 6ffentlichen
Universitaten nach Studienrichtungen und Geschlecht
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Frauen 30% 61% 43% 72% 80%
Informatikmanagement
= Méanner 13% 73% 47% 42% 53%
[S]
T 2 Frauen 27% 77% 60% 58% 45%
S § Wirtschaftsinformatik (Teile)
= = Ménner 26% 65% 43% 34% 53%
©
£ T Frauen 26% 63% 42% 67% 72%
Ke) g Informatik (Teile)
£ ¢ Manner 19% 65% 38% 45% 57%
(]
¥ Gesamt (inkl. nicht dargestellter Frauen 29% 65% 46% 65% 66%
Studienrichtungen <30 Fillen)  Manner 20% 66% 41% 44% 56%
Frauen 39% 52% 43% 85% 71%
Maschinenbau
Manner 36% 61% 46% 61% 62%
Frauen 17% 64% 49% 60% 66%
Biomedical Engineering
Ménner 19% 65% 47% 53% 65%
) Frauen 44% 53% 32% 91% 87%
2 Elektrotechnik
g Madnner 23% 72% 54% 58% 66%
& Frauen  24% 92% 73% 59% 77%
o Verfahrenstechnik
s Ménner 22% 75% 60% 53% 61%
(]
=  Wirtschaftsingenieurw./ Frauen 52% 62% 52% 69% 79%
c .
3 Maschinenbau Manner  24% 70% 52% 52% 56%
(]
o Frauen 28% 71% 62% 66% 74%
2 Technische Chemie (Teile)
2 Manner 20% 78% 64% 54% 72%
S Frauen 22% 62% 55% 51% 52%
2 Lebensmittel-/Biotechn. (Teile)
- Manner 36% 74% 59% 29% 51%
Frauen 19% 69% 45% 65% 65%
"Kleine" Studienricht.
Manner 39% 69% 59% 57% 59%
Gesamt (inkl. nicht dargesteliter Frauen 31% 67% 55% 68% 71%
Studienrichtungen <30 Fillen)  Mznner 28% 71% 56% 53% 61%
Frauen 30% 67% 52% 67% 69%
MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 25% 69% 50% 49% 59%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die den Lehr-/Lernstoff sehr oft oder oft vor- und nachbearbeiten bzw. der jeweiligen
Aussage sehr oder eher zustimmen (Kat. 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala).

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fiir Frauen und Manner.

Exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 58: Studien-Engagement, soziale Integration und Studienbeeintrachtigung durch

psychische Beschwerden/Stressfaktoren im MINT-Fokusbereich an

Fachhochschulen nach Studienrichtungen und Geschlecht
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Frauen 13% 79% 66% 60% 68%
. Softwareentwicklung? (VZ)

5 Manner 12% 94% 76% 27% 46%
=R Frauen  17% 79% 73% 53% 59%
2 S Informatik interdisz. (VZ) M 17% 88% 7% 30% oy
] anner (] (] () ( (]
w ©
£ o Frauen  25% 86% 68% 40% 48%
S 2 Informatik interdisz. (BB)
= £ Minner  19% 87% 56% 32% 45%

< . Frauen  21% 82% 69% 52% 58%

esamt
Méanner 16% 89% 64% 30% 50%
Frauen 30% 92% 87% 47% 68%
Chemie/Verfahrenstechnik (VZ)
Manner 15% 97% 88% 42% 48%
3 . . Frauen 26% 77% 68% 74% 66%
5 Elektronik und Automation (VZ) .
2 Manner 20% 84% 74% 41% 45%
8. Frauen 37% 92% 80% 47% 70%
2  Elektronik und Automation (BB)
© Ménner 25% 90% 71% 23% 40%
()
.; Frauen 21% 78% 64% 58% 46%
c  Verarb. Gewerbe/Bergbau (VZ) -
g Ménner 9% 93% 76% 32% 60%
% Frauen 34% 87% 75% 42% 55%
2 Interdisz. Progr. (VZ) -
5 Ménner 22% 86% 77% 27% 47%
Q
S Frauen 29% 79% 68% 42% 50%
& Interdisz. Progr. (BB) -
£ Manner 23% 89% 72% 21% 53%
G Frauen 32% 85% 73% 49% 58%
esamt
Méanner 21% 88% 74% 30% 46%
Frauen 26% 83% 74% 54% 60%
FH-VZ: MINT-Fokusbereich gesamt —
Madnner 17% 88% 75% 34% 47%
Frauen 33% 85% 68% 44% 54%
FH-BB: MINT-Fokusbereich gesamt
Manner 22% 89% 65% 25% 46%
Frauen 28% 84% 72% 50% 58%
FH: MINT-Fokusbereich gesamt
Madnner 19% 89% 70% 30% 47%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die den Lehr-/Lernstoff sehr oft oder oft vor- und nachbearbeiten bzw.

Aussage sehr oder eher zustimmen (Kat. 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala).

LInkl. Applikationsentwicklung und -analyse.
n.e.: Nicht erhoben.

Angezeigt werden nur Studienrichtungen mit ungewichteten Fallzahlen von jeweils mind. 30 fir Frauen und Manner.

Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 59: Studien-Engagement, soziale Integration und Studienbeeintrachtigung durch
psychische Beschwerden/Stressfaktoren in frauen- und mannerdominierten
Lehramtsstudien der Sekundarstufe Allgemeinbildung nach Geschlecht
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Frauen 35% 78% 56% 49% 61%
Frauendominierte Facherkombination Manner 29% 24% 52% 38% 589%
(>50% Frauen)
0
Gesamt 33% 76% 55% 46% 60%
Frauen 29% 81% 63% 45% 52%
Ménnerdominierte Facherkombination . o o o o o
« Manner 28% 71% 45% 43% 55%
(>50% Maénner)
0
Gesamt 28% 75% 52% 44% 54%
Frauen in SEK Allg. Gesamt 34% 77% 56% 48% 59%
Manner in SEK Allg. Gesamt 28% 72% 49% 41% 57%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, die den Lehr-/Lernstoff sehr oft oder oft vor- und nachbearbeiten bzw. der jeweiligen
Aussage sehr oder eher zustimmen (Kat. 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala).

Exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende im Sommersemester 2019.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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