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1. Vorwort

Im Laufe des Diplomstudiums Soziologie ergeben sich vielseitige Moglichkeiten
sich mit den verschiedensten Themenbereichen auseinander zu setzen, der Stu-
dienplan lief einige Freiheiten diesbezliglich zu. Sehr bald kristallisierten sich
gender-bezogene Problemstellungen als eines meiner zentralen Interessensge-

biete heraus.

Durch meine Arbeit am Institut fiir Hohere Studien (IHS) Wien lernte ich das
Feld der Hochschulforschung im nationalen wie internationalen Kontext kennen
und konnte meine erworbenen Fahigkeiten als Sozialforscherin im Laufe meiner
Tatigkeit als Stipendiatin und spiter freie Dienstnehmerin anwenden und ver-
tiefen. Ich konnte dort in der Mitarbeit an national wie international relevanten
Forschungsarbeiten eine verantwortungsvolle und auch mittragende Rolle
ibernehmen. Des Weiteren wurde mir eine weitgehend freie Zeiteinteilung er-
moglicht, was fiir die Erstellung dieser Arbeit ausschlaggebend war. Die Tatig-
keit am IHS inspirierte mich auch zu dem Thema dieser Arbeit. An dieser Stelle
mochte ich Martin Unger sehr fir all den lehrreichen Input und die Unterstiit-

zung bel meinen Studientétigkeiten danken.

Des weiteren bin ich Nikolai Netz und Markus Lérz vom HIS in Hannover zu
Dank verpflichtet, die mich einluden, im Rahmen eines Forschungskolloquiums
meine Ergebnisse vorzustellen und mir somit ein Diskussionsforum unter Kol-

leglnnen schufen.

Ich danke auch meinen Studien- und Arbeitskolleglnnen, sowie Freunden die
mich sowohl in der Themenfindung, als auch durch Diskussionen in inhaltlichen
wie methodischen Fragen unterstiitzten, namentlich vor allem Jakob Hartl und

Lukas Diinser.

Meinem Betreuer Univ.-Prof. Dr. Roland Verwiebe mochte ich fiir Rat und Un-

terstiitzung beim Verfassen dieser Arbeit danken.






2. Einleitung

Die Erwerbssituation von Frauen war in der zweiten Hélfte des vorigen Jahr-
hunderts von regem Wandel gekennzeichnet. Diese doch nicht unwesentliche
gesellschaftliche Verdnderung gab Anlass zu vielseitiger Auseinandersetzung
mit diesem Thema sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik. Ein zent-
raler Aspekt dabei ist das unterschiedliche Erwerbseinkommen von Frauen und

Mannern, womit sich auch die vorliegende Arbeit beschéftigt.

In Osterreich wird vom Rechnungshof in Zusammenarbeit mit Statistik Austria
jahrlich ein Einkommensbericht vorgelegt. Die Ergebnisse dieser Berichte, so-
wie auch laufend produzierte Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass
Frauen trotz etlicher politischer und institutioneller GegenmafBnahmen in Be-
zug auf die Stellung am Arbeitsmarkt und in weiterer Folge auch in Bezug auf
das Einkommen gegeniber Méannern benachteiligt sind. Eine weniger konse-
quente jedoch mehr auf die Genderproblematik zugeschnittene Dokumentation
findet sich im Frauenbericht des Bundeskanzleramtes, zuletzt erschienen 2010
(nach fiinfjahriger Unterbrechung). Dieser weist fiir Ménner und Frauen in Os-
terreich eine Einkommensdifferenz von 25,5% (im durchschnittlichen Brutto-

stundenverdienst) aus.

Eine der wohl populdrsten Erklarungen fur die geschlechterspezifischen Ein-
kommensunterschiede ist die hiufigere Teilzeitbeschéftigung von Frauen. Dies
1st grundséitzlich nicht falsch, doch bei detaillierterer Betrachtung zeigt sich,
dass Frauen auch bei gleichem Stundenausmall teilweise gegeniiber Ménnern
benachteiligt sind. Auch die unterschiedliche Ausstattung mit Humankapital —
die gdngige Annahme ist, dass Frauen ihre Lebensplanung stiarker auf die Fa-
milie ausrichten und daher weniger Anlass sehen, in spezielles Humankapital
zu investieren — ist eine hédufig genannte Begriindung. In weiterer Folge kon-
zentrieren sich Frauen in bestimmten Berufssparten, in denen Teilzeitarbeit
besonders gut moglich ist und eher allgemeines, nicht aber berufsbezogenes

Humankapital gefragt wird.

Seit die Einkommensunterschiede in den Fokus der (Sozial-)Forschung geriickt
sind, hat sich die Ungleichheit in der Entlohnung von Mé&nnern und Frauen

zwar verringert, besteht aber nach aktuellen Forschungsergebnissen immer
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noch, trotz Kollektivvertrag und Frauenquote — zwei zentrale Malnahmen zur
Gleichberechtigung von Frauen (in erstem Fall auch anderer Gruppen). Bei Be-
trachtung einer speziellen Teilgruppe in der Bevilkerung sind jedoch die be-
wiahrten Erklarungsstrategien — wie etwa die Beschéiftigungsquote, das bereits
erwiahnte Erwerbsausmal, oder auch die berufliche Stellung bzw. der Beruf per
se — mitunter nicht mehr ausreichend oder in ausreichendem Malle adiquat fir

die Erkldrung von Einkommensunterschieden.

Die vorliegende Arbeit untersucht die Ursachen fiir Einkommensunterschiede
innerhalb Gruppe der Studierenden in Osterreich. Aus dem Bericht der Studie-
renden-Sozialerhebung 2009 (Unger, Zaussinger et al. 2010) geht hervor, dass
Studentinnen im Schnitt iber weniger Erwerbseinkommen verfiigen als Stu-
denten. Fir viele Studentinnen und Studenten besteht entweder der Wille oder
sogar die finanzielle Notwendigkeit, neben dem Studium zu arbeiten. Sie befin-
den sich in einer sehr besonderen Lebenssituation, viele sind von der (moneta-
ren) Unterstiitzung ihrer Eltern und Verwandten oder PartnerInnen abhingig,
viele wohnen in Wohngemeinschaften oder Studentenheimen. Die meisten defi-
nieren ihr Studium als ihren Lebensmittelpunkt, sie befinden sich also immer
noch in Vorbereitung auf ihr spateres (Berufs-)Leben (vgl. Unger, Zaussinger et

al. 2010).

Dennoch sind viele von ihnen bereits am Arbeitsmarkt tétig, ein nicht unbe-
trachtlicher Teil sogar regelméfBig und durchgehend wihrend des ganzen Se-
mesters. Thre Erwerbssituation unterscheidet sich von jener der OsterreicherIn-
nen insgesamt, beispielsweise sind unter ithnen viel mehr prekir bzw. atypisch
(Stelzel 2009) — also in Praktika oder als freie DiensnehmerInnen — beschiftigt
als iiber ganz Osterreich gesehen. Studentische Erwerbsarbeit kann also durch-
aus als eigenes Arbeitsmarktsegment betrachtet werden. Es miissen daher auch

auf diese spezielle Gruppe zugeschnittene Parameter beriicksichtigt werden.

Es ist, folgt man den Ergebnissen von Unger, Zaussinger et al. (2010), nicht da-
von auszugehen, dass das (eher wenig) unterschiedliche Erwerbsausmal oder
die Beschiftigungsform von Studentinnen und Studenten an wissenschaftlichen
Universitiaten ausreicht, um die unterschiedlichen Erwerbseinkommen voll-
standig zu erkldren. Vielmehr ist zu vermuten, dass in dieser Gruppe dhnliche

strukturelle Ungleichheiten zu finden sind wie gesamtgesellschaftlich gesehen.
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Die Fragestellung dieser Arbeit wurde bisher in der Wissenschaft kaum behan-
delt. Untersuchungen zu geschlechterspezifischen Einkommensunterschieden
(Blau, Kahn 2003, Kreimer 2009) fokussieren zumeist auf Personen, deren Aus-
bildung bereits abgeschlossen ist, vor allem bei Untersuchungen zu Akademi-
ker/innen am Arbeitsmarkt (Kithne 2009). Es bestehen aber bereits wihrend der
Studienzeit Einkommensunterschiede unter erwerbstitigen Studenten und
Studentinnen, mit denen sich aber einschligige Studien in der Hochschulfor-
schung kaum auseinandersetzen (Orr et al. 2011, Unger, Wroblewski et al 2007,
Unger, Zaussinger et al 2010). Eine gezielte analytische Auseinandersetzung mit
geschlechterspezifischen Einkommensunterschieden unter Studierenden in Os-
terreich hat bisher noch nicht statt gefunden. Es existieren einige Studien zur
Studienwahl (vgl. etwa Hachmeister, Harde, Langer 2007) oder den Einfluss des
Studienfachs auf das spitere Einkommen (vgl. van de Werfhorst 2002, Barone
2007). Jedoch wurden bisher keine tiefergehenden wissenschaftlichen Analysen
des Erwerbseinkommens wihrend des Studiums durchgefiihrt. Da dies aber
sowohl einen wesentlichen Beitrag zum erfolgreichen Abschlieflen eines solchen
leistet und damit auch einen Teil der unterschiedlichen Abbruchs- und Absol-
ventInnenquoten, sowie die Facherwahl und Studienperformance von Midnnern
und Frauen im Hochschulbereich insgesamt erkldren kann, als auch zur Siche-
rung des Lebensunterhalts sowie zum Erwerb von praktischer (und evt. fachna-
her) Arbeitsmarkterfahrung beitrigt, sollte diesem Aspekt des studentischen

Daseins von Seiten der Hochschulforschung Beachtung geschenkt werden.

Im Bereich der Absolventinnenférderung hat sich in den letzten Jahren viel be-
wegt, m.E. setzen diese Malinahmen jedoch zu spéat an und erreichen nur jene,
die es ohnehin bis zum Abschluss geschafft haben. Da jedoch die bereits erwor-
bene berufliche Erfahrung einerseits, eine kurze Studiendauer als Indikator fir
Effizienz und Zielstrebigkeit andererseits wichtige Kriterien fiir gute Einstiegs-
chancen in den Arbeitsmarkt darstellen (Leuven/Louvain-la-Neuve Kommuni-
que 2009), sollte Frauen und Méannern gleichermafBen erméglicht werden, diese
Voraussetzungen zu erfiillen. Ist jedoch Méadnnern der Zugang zu — sowohl im
Hinblick auf das Einkommen, als auch im Hinblick auf die Berufsvorbereitung —
glinstigen Erwerbsmoglichkeiten wihrend des Studiums leichter — sei es nun
von ArbeitgeberInnenseite (Diskriminierung), oder aber von ArbeitnehmerIn-

nenseite (bestimmte Vorlieben, unterschiedliche Lebenskonzepte, unterschiedli-
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che Férderung von Qualifikationen) — so wird auch der Berufseinstieg nach dem
Studium far Manner erleichtert und daher der geschlechterspezifischen Un-

gleichheit am Arbeitsmarkt insgesamt nicht entgegengewirkt.

In dieser Arbeit gilt es, die Einflussfaktoren soweit mit den vorhandenen Daten
moglich auszumachen und damit auf die Bereiche, in denen eventuell MaBnah-
men zur Foérderung von Frauen (wie beispielsweise die verstirkte Bewerbung

von technischen Berufen, wie sie bereits betrieben wird) hinzuweisen.

Im Folgenden werden zunichst einige Theorien vorgestellt, die in der Einkom-
mensforschung als Grundlage fir die Erklarung von Einkommensunterschieden
von Mannern und Frauen dienen. Dazu zihlen neoklassische Erkldrungsansét-
ze, auf deren Basis die meisten modernen Theorien zur Geschlechterungleich-
heit im Erwerbsbereich aus Soziologie und Genderforschung aufgebaut sind. Auf
humankapitalistische Anséitze sowie Segregationstheorien wird etwas ausfiihrli-
cher eingegangen, da — sowohl in der Erwerbslandschaft in Osterreich, als auch
in jener der Studierenden im speziellen — die Segregation in bestimmte Berufs-
bzw. Studienfelder, sowie der Einfluss von Humankapital auf das Erwerbsver-
halten generell, sowie auf das Erwerbseinkommen im Speziellen, wichtige Ein-
flussfaktoren auf das Erwerbseinkommen darstellen. Daran anschlieend wird
auch auf die sozialisationstheoretische Argumentation aus der Genderforschung
Gewicht gelegt, da diese die Grundlage der unterschiedlichen Orientierung von

Miénnern und Frauen in verschiedene Tatigkeitsfelder ist.

Nach diesem Theorienspiegel werden die zentralen Punkte auf die Fragestel-
lung der empirischen Analyse hin betrachtet. Es folgt eine deskriptive Analyse
der Daten, um einen generellen Uberblick iiber die untersuchte Teilpopulation
der Studierenden zu geben. Kern dieser Arbeit ist ein multivariates Regressi-
onsmodell, das zur Untersuchung der Einkommensunterschiede berechnet wird.
Die abschlieBende Diskussion der Erbgebnisse soll nicht zuletzt auf die Rele-

vanz fir zukunftig zu stellende Forschungsfragen in diesem Feld verweisen.
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3. Neoklassische Theorieansatze

Bereits im 19. Jahrhundert hat John S. Mill erkannt, dass der Arbeitsmarkt fir
weibliche und méannliche Arbeitskréifte alles andere als egalitdre Moéglichkeiten
bietet (Mill 1884). Er beobachtete, dass Frauen — obgleich zu seiner Zeit erst
relativ wenige Frauen aktiv am Arbeitsmarkt partizipierten — sich haufiger in
bestimmten Arbeitsmarktsegmenten konzentrierten als Médnner. Im Laufe des
letzten Jahrhunderts wurde eine Fille von Theorien entwickelt, um die unter-
schiedliche Stellung, resp. Bezahlung von Frauen und Minnern am Arbeits-
markt zu erklaren. Die neoklassische Betrachtungsweise ist Ausgangspunkt fiir
die meisten heute gangigen Arbeitsmarkttheorien — sei sie auch fur manche

Theorien in negativer Hinsicht ein Ankerpunkt fir kritische Betrachtungen.

Zentrales Theorieelement des neoklassischen Paradigmas ist die Allgemeine
Gleichgewichtstheorie, wonach sich Angebot und Nachfrage zumindest auf lan-
gere Sicht ausgleichen. Grundlage jeder wirtschaftlichen Aktivitat ist demnach
ein rational handelnder, frei wahlender und dabei in Eigeninteresse nach Ge-
winnmaximierung strebender homo oeconomicus, dessen Entscheidungen im
Rahmen des Konkurrenzprinzips letztlich zu einem gesamtwirtschaftlichen Op-
timum fiihren. Der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie folgend, kann jedes 6ko-
nomische Problem unter diesem Prinzip der Entscheidungsfindung bei gleich-

zeitigem Streben nach Nutzenoptimierung betrachtet werden.

Voraussetzung fiir die Selbstregulierung des Marktes ist das ausgleichende Zu-
sammenspiel von Angebot und Nachfrage. Dieses Zusammenspiel regelt zu-
gleich den Marktpreis, das zentrale Steuerungselement auf allen Méarkten, der
wiederum das Handeln der MarktteilnehmerInnen bestimmt. Die Vorausset-
zung dafir ist eine Marktordung, die neben privatem Eigentum, Vertragsfrei-
heit und einem freien Marktzugang, vollstédndige Konkurrenz, Transparenz und
freie Mobilitat der Teilnehmenden ermoglicht. Dem Say’schen Theorem zufolge
stellt sich durch einen, dem Markt inhdrenten Mechanismus langfristig immer
ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage ein (vgl. Sesselmeier, Blau-

ermel 1998).
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Zunéchst denkt die Neoklassische Betrachtungsweise den Arbeitsmarkt wie je-

den anderen Markt, die folgenden Prinzipien der Allgemeinen Gleichgewichts-

theorie sind mithin iibertragbar (ebd.):
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Vollkommene Konkurrenz. Es ist ein freier Marktzugang und freier
Wettbewerb gegeben, die Individuen konnen frei tiber ihre Ressourcen
verfigen. Somit wird Marktmacht verhindert — was vollige Lohn- und
Preisflexibiltat impliziert — und jedem Wirtschaftssubjekt ermoglicht, im
Sinne seiner 6konomischen Ziele zu agieren.

Homogenitat der Arbeitsanbietenden. Es wird davon ausgegangen, dass

alle Arbeitsanbietenden vollstdndig homogen und damit substituierbar
sind. Eine Diskriminierung von Arbeitsanbietenden ist nach dieser An-
nahme nicht mdéglich.

Vollkommene Markttransparenz. Alle Wirtschaftssubjekte sind vollstan-
dig uber die vergangene, gegenwartige und zukilnftige Arbeitsmarktsitu-
ation informiert und wissen damit z.B. tiber die Verdnderungen der Ar-
beitssituation oder Lohnsitze und offene Stellen bescheid. Gleichzeitig
wird eine unendliche Anpassungsgeschwindigkeit der Individuen postu-
liert, die sich nach sofortiger Verarbeitung der Informationen iiber gean-
derte Marktverhiltnisse diesen sofort anpasst.

Mobilitatsfahigkeit und -bereitschaft. Alle Arbeitsanbietenden sind vollig

mobilitdtsfahig und bereit, bei verdnderter Arbeitssituation zur bestmog-
lichen Alternative zu wechseln. Dies umfasst sektorale, regionale und
qualifikationsbezogene Mobilitét.

Handeln nach dem Grenznutzentheorem. Dieser Annahme zufolge ver-

sucht der rational entscheidende homo oeconomicus die Opportunitéts-
kosten fiir den Freizeitkonsum moglichst gering zu halten. Demnach
muss der zusitzliche Nutzen durch jede zusitzliche Arbeitseinheit (also
das Einkommen) gleich dem entgangenen Nutzen (Einkommen) in einer
Freizeiteinheit sein. Steigt der Reallohn, steigt auch das Arbeitsangebot
und damit die Opportunitéitskosten fiir Freizeit.

Allokationsfunktion des Lohnsatzes. Besteht ein mengenméfiges Un-

gleichgewicht entweder auf der Nachfrage oder der Angebotsseite (etwa
bedingt durch Arbeitskriaftemangel oder Arbeitslosigkeit), so sorgt, unter

Annahme der vollkommenen Konkurrenz, ein Anpassungsmechanismus



dafur, dass sich der Reallohn wieder einem Gleichgewichtslohn annihert,

woraufhin die Wirtschaftssubjekte ihre Entscheidungen revidieren.

Zu kritisieren ist an dieser Betrachtungsweise vor allem der fehlende Bezug zur
Realitéat. Aufgrund institutioneller Regelungen, sowie gesellschaftlichen Normen
und Wertvorstellungen, die sich auch in der Politik von Unternehmen nieder-
schlagen, ist niemals vollstdndige Konkurrenz gegeben. Auch das Grenznutzen-
theorem funktioniert nur unter Abwesenheit von institutionellen Beschrankun-
gen. Weiters sind Arbeitsanbietende nicht homogen — sie verfiigen iiber unter-
schiedliche Grundausstattungen mit bestimmten Fidhigkeiten. Selbst bei glei-
cher Qualifikation werden Arbeitskriafte in der Realitdt nicht immer als homo-
gen bzw. substituierbar angesehen, es wird beispielsweise nach Geschlecht, so-
zialer Herkunft oder Ethnizitit klassifiziert. Aufgrund dieses Umstandes sowie
anderer gesellschaftlicher Barrieren ist auch die Annahme von freier Mobilitéat
am Arbeitsmarkt in vielen Fillen nicht gegeben. Dennoch sollen im Folgenden
die in der Einkommensforschung wichtigsten neoklassischen Erklarungsmodelle
betrachtet werden. Die meisten dieser Ansitze versuchen sich der Realitit

durch Aufgabe einiger neoklassischer Grundprinzipien besser anzunéhern.

3.1 Diskriminierungstheorien

Dem neoklassischen Grundmodell zufolge strebt der Arbeitsmarkt nach Gleich-
gewicht. Lohnunterschiede kénnen demzufolge nur temporir bestehen, da an-
sonsten Arbeitskrifte in Arbeitsmarktsegmente wandern wiirden, die eine héhe-
re Produktivitdt und damit eine hohere Entlohnung erlauben. Wie die Empirie
jedoch beweist, halten sich die Lohnunterschiede zwischen Méannern und Frau-
en, wenn auch der Lohnabstand in den letzten Jahrzehnten abgenommen hat.
Demnach muss es eine andere Erklarung fur die Stabilitdt der Ungleichheit
geben. Ein moglicher Ansatz ist die Existenz von Mobilitdtsbarrieren, die den

freien Austausch von Arbeitskraften am Arbeitsmarkt verhindert.

3.1.1 Diskriminierungstheorie nach Becker

G. S. Becker ging in seiner Schrift 7he Fconomics of Discrimination von 1957

auf die ungleiche Entlohnung von Mannern und Frauen bei gleicher Produktivi-
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tat ein. Ein zentrales Argument ist der ,,taste of discrimination®, wonach sich die
unterschiedlich hohen Lohnsétze in positiven Préiferenzen des Unternehmers/
der Unternehmerin gegentiiber der Beschéftigung von Méannern und negativen
Priferenzen gegeniiber der Beschiftigung von Frauen begriindet (vgl. Diek-

mann 1985: 13).

Beckers Theorie geht von zwei unterschiedlichen Teilgesellschaften aus, meint
aber selbst, dass sich das Modell auf andere gesellschaftliche Teilgruppen tiber-
tragen lieBe (vgl. Kapphan 1994: 59). Durch die Benachteiligung einer der bei-
den Gruppen entsteht der beschiaftigenden Unternehmung ein immaterieller
Nachteil. Die Diskriminierung von Frauen ist also Teil einer Nutzenrechnung,
deren Ziel nicht mehr allein die Gewinnmaximierung ist. Einer Einstellung von
Frauen wird das Unternehmen nur dann zustimmen, wenn eine Entlohnung
unterhalb der Grenzproduktivitiat moglich ist. So kommt es bei gleicher Produk-

tivitdt zu niedrigeren Lohnen fiir Frauen.

Nach Beckers Ansatz jedoch schadet die Préaferenz einer Gruppe gegentiber ei-
ner anderen der Volkswirtschaft insgesamt, da weniger diskriminierende Un-
ternehmen gegeniiber stark diskriminierenden im Nachteil wiren. Dem ne-
oklassischen Erklarungsmodell zufolge wirde der Markt nach Wiederherstel-
lung des Gleichgewichts streben, etwa konnten sich weniger diskriminierende
Unternehmen auf die Beschéaftigung von Frauen spezialisieren, was den Lohn
fir Frauen aufgrund der steigenden Nachfrage erhéhen wiirde. Unter der An-
nahme, dass nicht-diskriminierende Unternehmen produktiver wirtschaften
konnen, miissten die diskriminierenden Unternehmen auf lange Sicht gesehen
vom wettbewerbsbasierten Arbeitsmarkt verschwinden, was letztendlich ein
Verschwinden der Diskriminierung per se zur Folge hétte. Die Stabilitat der
Diskriminierung vermag Beckers Theorie also nicht zu erklédren, sie setzt un-
vollkommene Marktverhiltnisse voraus, wie etwa das Vorhandensein von Im-

mobiltitat, Kartellen oder Monopolen (vgl. Kapphan 1994).

3.1.2 Crowdingtheorie

Es bedarf also eines Erklarungsansatzes, der das Fortbestehen der unterschied-
lichen Entlohnung von Médnnern und Frauen zu erkldren vermag. Wie bereits

angedeutet, konnen, aus neoklassischer Perspektive betrachtet, unterschiedli-
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che Lohnniveaus dauerhaft nur dann bestehen, wenn die verschiedenen Sekto-
ren des Arbeitsmarkts Produktivitdtsunterschiede aufweisen oder aber Mobili-
tatsbarrieren die freie Bewegung von Arbeitskriften verhindern. Letztere sind
Teil der Argumentation der klassischen Crowdingtheorie. Diese sucht die Ursa-
chen ebenso wie Beckers Diskriminierungshypothese auf der nachfragenden,
also der UnternehmerInnenseite. Bereits John St. Mill beobachtete, dass sich
Frauen in bestimmten Arbeitsmarktsegmenten konzentrieren: ,although so
much smaller a number of women, than of men, support themselves by wages,
the occupations which law and usage make accessible to them are comparatively
so few, that the field of their employment is still more overcrowded“ (Mill 1848,
zitiert nach Diekmann 1985: 15). Er identifizierte gesellschaftliche Normen und
Gewohnheiten sowie Gesetze als Ursache dafiir, dass Frauen der freie Zugang

zu allen Arbeitsmarktsegmenten verwehrt blieb.

Barbara R. Bergmann formulierte diese Theorie in ihren Schriften von 1971 und
1973 neu. Anders als Mill geht sie von der Méglichkeit zu freier Mobilitiat der
Arbeitskrafte aus. Das Uberangebot an weiblichen Arbeitskréften in manchen
Sektoren erklirt sie, basierend auf der Becker’schen Diskriminierungstheorie,
mit den unterschiedlichen Préferenzen der UnternehmerInnen. Dieses Uberan-
gebot fihrt zu einem Sinken des Lohnsatzes in den jeweiligen Sektoren. Die
durchschnittlich geringeren Lohne von Frauen im Vergleich zu Mannern, bei
gleicher Produktivitiat bzw. auch bei gleichen produktivitidtsrelevanten Merkma-
len (z.B. Arbeitszeit), ist also auf die geringere Bezahlung von Frauen in be-
stimmten Berufssparten zurickzufiihren. Es wird grundsétzlich nicht davon
ausgegangen, dass Frauen in der gleichen Position bzw. am gleichen Arbeits-
platz weniger Entlohnung erhalten als Manner. Ahnlich wie in Beckers Theorie,
kann auch in dieser Uberlegung ein weniger diskriminierendes Unternehmen
davon profitieren, Frauen in mdnnerdominierten Berufen zu geringeren Lohns-
atzen zu beschiftigen. Diekmann (1985) argumentiert, dass dann aber profit-
maximierende und dabei besonders wenig diskriminierende Unternehmen ein
Interesse haben miissten, die Diskriminierung zu beenden, da sie aufgrund ih-
rer geringen Diskriminierungsneigung einen Wettbewerbsnachteil in Kauf
nehmen. Dies wiederum, so Diekmann, miisste auf lange Sicht wiederum zum

Verschwinden der Diskriminierung beitragen.
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Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Konzentration von Frauen in bestimmten
Segmenten des Arbeitsmarkts zum Teil auf die personlichen Priaferenzen und
Interessen der Arbeitnehmerin zurtickzufiithren sind. Eine solche, sozialisations-

theoretische Perspektive nimmt Bergmann in ihrer Theorie nicht ein.

3.1.3 Statistische Diskriminierung und Screening am Arbeitsmarkt

Eine weitere neoklassische Theorie wurde von Phelps (1972) und Arrow (1973)
entwickelt. Sie gehen davon aus, dass Unternehmen, die eine Arbeitskraft ein-
stellen wollen, zur leichteren Entscheidungsfindung Informationen tber pro-
duktivitatsrelevante Eigenschaften derselben heranziehen. Produktivitit um-
fasst hier nicht nur die direkte Arbeitsleistung, sondern auch ,die fir die Zu-
kunft erwartete RegelméaBigkeit, mit der die Arbeit geleistet wird“ (Kugler 1988,
zitiert nach Oberholzer Michel 2003: 34). Auf individueller Ebene wire das Pro-
duktivitatsverhalten erst bei Vertragsabschluss, bzw. durch Beobachten der Ar-
beitsleistung feststellbar. Um die Entscheidungsfindung zu vereinfachen setzen
die Unternehmen das sogenannte ,,Screening® ein. Bei diesem Verfahren werden
sowohl individuelle Merkmale wie Schulzeugnisse, bisherige Berufserfahrung
oder Lebenslauf, aber auch Ergebnisse von psychologischen Tests zur Feststel-
lung der Leistungsfihigkeit (vgl. Oberholzer Michel 2003: 34), als auch Grup-
penmerkmale wie Geschlecht, Ethnizitdt, Qualitdt der besuchten Schule oder
Universitdt u.v.m. herangezogen, um iber die durchschnittliche Produktivitit
einzelner Gruppen auf die individuelle Produktivitit der anbietenden Arbeits-
kraft zu schlieBen. Anstelle der tatsédchlichen individuellen Produktivitat wer-
den also sozialstatistische Merkmale herangezogen, um auf persénliche Fahig-
keiten der Gruppenmitglieder zu schlieen. Je leichter und damit schneller da-
bei die Unterscheidungsmerkmale zu erkennen sind, desto billiger wird die In-
formationsgewinnung. Statistische Diskriminierung liegt dann vor, wenn, durch
die Klassifizierung der BewerberInnen aufgrund solcher Gruppenmerkmale,
diese gegeniiber anderen BewerberInnen benachteiligt werden. Geht ein Unter-
nehmen beispielsweise davon aus, dass Frauen eine geringere Produktivitit
aufweisen als Ménner, etwa wegen der hoheren Wahrscheinlichkeit einer Be-
rufsunterbrechung aufgrund familidrer Entscheidungen, so liegt die Bevorzu-
gung von ménnlichen Bewerbern aus gewinnorientierter Perspektive nahe. Da-

bei wird von der Tatsache abgesehen, dass die Gruppe der Frauen keinesfalls
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homogen ist und nicht alle Bewerberinnen ihre Erwerbstéatigkeit zwangslaufig

unterbrechen.

Anders als Beckers Ansatz, der von einem ,taste of discrimination“ auf individu-
eller Ebene ausgeht, nimmt die Theorie der statistischen Diskriminierung an,
dass nicht bewusst und aufgrund individueller Merkmale diskriminiert wird,
sondern sich die Diskriminierung aus, auf statistischen Beobachtungen fullen-
den, profitorientierten Entscheidungen ergibt. Diekmann (1985) merkt hierzu
an, dass die Anwendung billiger Screening-Verfahren als Grundlage gewinnori-
entierter Entscheidungen rational sein kann, aber nicht zwingend sein muss.
,2Nur wenn die Informationskosten groBer sind als der Gewinn durch die Ver-
meidung von Fehlentscheidungen, ,,lohnt“ es sich, billige Screening-Verfahren zu
verwenden.“ (Diekmann 1985: 19). Das Heranziehen eines bestimmten Scree-
ning-Merkmals ist also dann gewinnmaximierend, wenn die Varianz innerhalb
der Gruppe moglichst klein ist. Nehmen wir an, die Wahrscheinlichkeit einer
Berufsunterbrechung bei Frauen wird als Entscheidungsgrundlage herangezo-
gen. Steigt nun der Anteil der Frauen mit permanenter Berufskarriere, wird das
Unternehmen immer haufiger eine ,Fehlentscheidung® treffen, wodurch die

Kosten fiir das vermeintlich , billige“ Screening-Verfahren steigen.

Sowohl Oberholzer Michel (2003), als auch Kapphan (1994) verweisen auf die
Folgen von statistischer Diskriminierung. Werden Frauen beispielsweise auf-
grund statistischer Diskriminierung unattraktivere Arbeitspldtze angeboten,
sind sie mitunter weniger bereit, in ihr Humankapital zu investieren. Sie ver-
halten sich damit so, wie die Unternehmen es von ihnen erwarten. Diese wiede-
rum sehen ihre Annahmen bestatigt und sehen keinen Anlass, in weibliche Ar-
beitskréafte zu investieren. Somit wird die instabile Erwerbssituation fiir Frauen
immer wieder von neuem reproduziert. Auch das Bildungsverhalten wiirde bei

langerfristig bestehender statistischer Diskriminierung determiniert.

3.2 Humankapitaltheorie

Auf diese Theorie wird etwas nidher eingegangen als auf die bisher beschriebe-
nen neoklassischen Erklarungsmodelle, da sie im Rahmen der folgenden Analy-

se empirischer Daten von Bedeutung sein wird. Die Humankapitaltheorie, die
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ebenfalls der neoklassischen Schule zuzuordnen ist, geht auf Adam Smith zu-
ruck, der 1776 in seinem, fiir die liberale Denkschule sehr bedeutenden Werk
,The Wealth of Nations“ (vgl. Fischermann 1999), festgestellt hat, dass alle Mit-
glieder einer Gesellschaft bestimmte Fihigkeiten erwerben, die fiir sie als Ar-

beitsanbieterInnen von Nutzen sind.

LFEin solcher Erwerb ist stets mit echten Kosten verbunden, da der Le-
bensunterhalt wiahrend der Ausbildung, dem Studium oder der Lehrzeit
gesichert sein mull. Diese Ausgaben zihlen zum Anlagevermdigen, das
unmittelbar in den Menschen investiert ist. Solche Fihigkeiten sind ein
Teil des privaten Vermogens und gehdren daher zum Gesamtvermogen
des Landes, in dem er lebt. Eine groflere Geschicklichkeit eines Arbeiters
kann man im gleichen Licht sehen wie eine Maschine oder ein Werkzeug,
die die Arbeit erleichtern oder verkiirzen, da auch sie Ausgaben verursa-
chen, die sich mit Gewinn auszahlen.” (Smith 1974 232, zitiert nach
Kapphan 1994- 71).

In den 1960er Jahren wurde dieser Ansatz unter anderem von Becker und
Mincer wieder aufgegriffen. Die Grundpréamisse eines homogenen Arbeitskraf-
teangebots wird aufgegeben. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass potenti-
elle ArbeitsanbieterInnen aufgrund (markttheoretisch) rationaler Bildungsent-
scheidungen uber unterschiedliches Humankapital verfiigen. Das Humankapi-
tal eines Menschen kann laut Kapphan verstanden werden als ,,die Summe sei-
ner Fahigkeiten und Kenntnisse“ (Kapphan 1994: 71). Es umfasst vor allem
(schulische) Bildung und berufliches Training bzw. Berufserfahrung (vgl Diek-
mann 1985, Oberholzer Michel 2003). Demnach werden, in Form von Aus- und/
oder Weiterbildung, Investitionen in Humankapital getatigt und zwar solange,
wie die Kosten (bestehend aus direkten Kosten fiir die Ausbildung und dem ent-
gangenen Einkommen wihrend der Ausbildungszeit) fiir diese Ausbildung nicht
hoher sind als die in der Zukunft zu erwartenden, héheren Ertriage, die sich

durch die erworbene Zusatzqualifikation ergeben.
Es kann zwischen zwei Arten von Humankapital unterschieden werden:

e allgemeines, iiberbetrieblich einsetzbares Humankapital (Allgemeinbil-
dung), das vielfach erst die Voraussetzung bildet fiir
e spezifisches, meist betriebsgebundenes Humankapital (,on-the-job-

training®).
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Von gesellschaftlicher Seite, wie von Seiten des Individuums selbst, besteht gro-
Bes Interesse in die Investition allgemein verwertbaren Humankapitals, da hier
die Gefahr der ,arbeitsmarktbedingten Entwertung®, wie Kapphan 1994 formu-
liert, relativ gering ist. Von Seiten des Unternehmens ist die Investition in uni-
versal einsetzbares Humankapital von geringem Nutzen, da das erworbene Wis-
sen nicht nur fir dieses eine Unternehmen nutzbar ist. Bei Kiindigung der Ar-
beitskraft, in deren allgemeines Humankapital investiert wurde, entstiinde dem
Unternehmen ein Verlust. Anders dagegen das spezifische Humankapital: die
Investition in betriebsgebundenes Humankapital erhéht die Produktivitdt im

Idealfall nur im investierenden Unternehmen.

Viele AutorInnen gehen davon aus, dass Frauen eine Unterbrechung des Er-
werbsverlaufs zugunsten von familidren Verpflichtungen in ihre Investitions-
iberlegungen mit einbeziehen und daher aus Kosten-Nutzen-Erwagungen her-
aus weniger in den Erwerb von Humankapital investieren als Manner (vgl

Oberholzer Michel 2003, Weck-Hannemann 2000).

LI life cycle labor force participation differs across individuals, and if the
costs of these varying degrees of labor force intermittency vary across oc-
cupations, then individuals will choose those occupations with the small-
est penalty for their desired lifetime participation” (Polachek 1979, zitiert
nach England 1982: 359).

Blau, Ferber und Winkler (2006) konstatieren, dass Méanner h#ufiger in Hu-
mankapital, insbesondere in on-the-job-training investieren als Frauen. Dabei
unterscheiden sich die, unter den gegebenen Bedingungen (Arbeitsteilung in der
Familie, Normen/ Werte innerhalb der Familie und der Gesellschaft, etc.) ge-
troffenen Entscheidungen fir Erwerbstéatigkeit und fir den Erwerb beruflicher
Qualifikationen. Aus einer Reihe von Studien fiir verschiedene Linder ging her-
vor, dass etwa die Halfte bis ein Drittel der Lohnunterschiede zwischen Frauen
und Mannern auf geringere Qualifikation und die eingeschrankte Berufserfah-
rung von Frauen zuriickzufiithren sind (vgl. Weck-Hannemann 2000: 207). Dazu
sei allerdings anzumerken, dass die Annahme, die Lohnunterschiede seien auf
die unterschiedliche Ausstattung von Frauen und Ménnern mit Humankapital
zuruickzufiihren, nicht davon ausgeht, dass Frauen am Arbeitsmarkt mit dis-

kriminierendem Verhalten vonseiten der Unternehmen konfrontiert sind (ebd.).
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Anders als sozialwissenschaftliche Theorien suchen 6konomische Erklarungsan-
satze die Ursache fir die unterschiedlichen Investitionsentscheidungen fiir
Manner und Frauen in rationalen Entscheidungen wie sie fiir den homo oeco-
nomicus logisch sind. Demgemal entscheiden sich Frauen tendenziell fiir Beru-
fe, die eine relativ kurze Ausbildungsdauer erfordern, da dies die Kosten niedrig
hélt und sich somit bei absehbarer Unterbrechung des Erwerbsverlaufs eher
rentiert (vgl. Oberholzer Michel 2003). Weiters sind Frauen eher weniger in Be-
reichen tétig, die durch rasanten fachlichen Fortschritt gekennzeichnet sind,
allen voran technische Berufe, da nach Unterbrechung des Erwerbsverlaufes
das erworbene Wissen veraltet und ein Wiedereinstieg damit erschwert ist (vgl.

Oberholzer Michel 2003, Weck-Hannemann 2000).

McDowell (1982) hat diese Uberlegung empirisch untersucht und anhand des
citation index eine Literaturverfallsrate errechnet, die aussagt, wie hiufig wis-
senschaftliche Publikationen in Abhangigkeit ihres Alters zitiert werden. Diese
wurden dann zwischen verschiedenen Disziplinen verglichen. Entsprechend der
These der Humankapitaltheorie ist der Frauenanteil in Studienfiachern, wo die
durchschnittliche Literaturverfallsrate gering ist, tendenziell hoher. Tabelle 1
zeigt McDowell’s Analyseergebnisse sowie den ungefihren Frauenanteil in der
jeweiligen Studienrichtung an wissenschaftlichen Universititen in Osterreich.
Wihrend in Physik, wo bereits nach zwei Jahren Erwerbsunterbrechung etwa
ein Drittel des Wissens abgeschrieben werden muss, nur 18% der Studierenden
weiblich sind, machen Frauen in sprachlichen Studienrichtungen, wo nach zwei-

jahriger Unterbrechung immer noch 92% des Wissens erhalten sind, 80% aus.
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Tabelle 1: Literaturverfallsrate und Wissensverlust bei Karriereunterbrechung

. Veralterung des -
Disziplin Qtheraturjllztzfrz}IIsrate pro Wissens nach 2- Frgtsjteerlfsgitcerlllzln
jahriger Unterbrechung
Physik 18,3% 30,7% 18%
Chemie 14,5% 25,2% 45%
Soziologie 10,8% 19,5% 61%
Psychologie 10,2 17,4% 78%
Biologie 8,7% 15,9% 59%
Geschichte 3,9% 7,4% 58%
Sprachwissenschaften3 2,7 7,7% 80%

! Durchschnitt von Beobachtungen aus 1952, 1957, 1962, 1967, 1972, McDowel (1982)

2 Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009. Die angegebenen Anteile sind Naherungswerte und umfassen nur
Studierende an wissenschaftlichen Universititen in Osterreich (dort betragt der Frauenanteil insgesamt 53%)).

% McDowell berechnet fiir das Studienfach Englisch. Fir die Frauenteile an 6sterreichischen Universitaten wurden
alle sprachlichen Studienrichtungen, mit Ausnahme von Sprachwissenschaft/ Linguistik herangezogen.

Quelle: McDowell 1982, eigene Berechnungen.

Mincer und Polachek (1974) konstatieren auf Basis einer Analyse von NLS Da-
ten!, dass Frauen unter bestimmten Umstanden — Umsténde, die Frauen auch
heute, mehr als 30 Jahre spéter, noch haufiger betreffen als Manner — beabsich-
tigen, ihre Erwerbstéatigkeit im Laufe ihres Erwerbslebens zu unterbrechen und
daher weniger in Humankapital investieren als Manner und damit Jobs an-
nehmen, die weniger spezifische Fahigkeiten erfordern bzw. weniger ,,skill trai-
ning and learning components“ (Mincer, Polachek 1974: 80) beinhalten. Die Au-
toren machen die Arbeitsteilung im hiuslichen und nicht hiuslichen Bereich fiir
die Berufssegregation verantwortlich. Verheiratete Frauen etwa, verbringen
laut den Autoren weniger Zeit im Arbeitsmarkt als unverheiratete, Frauen mit
Kindern im Vorschulalter noch weniger. Je kiirzer Frauen planen, nach Schul-

abschluss aktiv am Arbeitsmarkt zu partizipieren, desto weniger Anreiz besteht,

in spezifisches Humankapital zu investieren.

»Prospective discontinuity may well influence many young women during
their prematernal employment |[...] to acquire less job training than men
with comparable education, unless they do not expect to marry or have an
overriding commitment to a work career” (Mincer, Polachek 1974 83).

Ahnlich wie McDowell untermauern die Autoren ihre Annahme mit unterschied-
lich hohen Entwertungsraten, die jeweils mit den absolvierten Bildungsjahren

zunehmen. Hoher qualifizierte Frauen missen also in groBerem Ausmall mit

! 1967 National Longitudinal Survey of Work Experience (USA; Mincer, Polachek 1974).
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Gehaltseinbullen bei Wiedereinstellung nach Karriereunterbrechung rechnen

als Frauen mit niedrigerem Bildungsniveau (vgl. Mincer, Polachek 1974).

Polacheks Annahme, Frauen mit ,brichigem“ Erwerbsverlauf wiirden, aus pe-
kunidren Uberlegungen eher weiblich dominierte Berufe ergreifen?, wird von
England (1982) in Frage gestellt. Sie entwickelt nach Analyse derselben NLS
Daten zwei zentrale Gegenargumente. Einerseits weisen England zufolge die
Einkiinfte von Frauen in weiblich dominierten Berufen weder geringere Ent-
wertungsraten bei Karriereunterbrechung, noch geringere Aufwertungsraten
bei durgehendem Erwerbsverlauf auf als die Einkiinfte von Frauen in méannlich
dominierten Berufen. Zweitens besteht fiir Frauen, die nach Schulabschluss
weniger Zeit in die Erwerbsarbeit investieren, keine héhere Wahrscheinlichkeit,
einen weiblich dominierten Beruf auszuiiben als fiir Frauen, die ihre Erwerbsta-
tigkeit nach Schulabschluss kontinuierlich fortsetzen (England 1982: 360). Eng-
land und Polachek fiihrten in den 1980ern eine rege Debatte Giber diese Frage-

stellung.?

Das Uberwiegen weiblicher Arbeitskréfte riinrt von den geringeren Anforderungen an die Fahigkeiten der Ar-
beitskrafte her. Wie oben beschrieben, gehen Polachek und Mincer davon aus, dass Frauen, die von einer Un-
terbrechung ihres Erwerbsverlaufs ausgehen, Tétigkeiten bevorzugen, die ein geringes Qualifikationsprofil er-
fordern und auch wenig ,skill training” beinhalten.

®  Siehe dazu u.a. England 1982, 1985; Polachek 1985, 1987. Dies ist eine Auswahl von Papers, die direkt aufei-
nander referieren. Sie erhebt nicht den Anspruch, den Diskurs zwischen Polachek und England vollstandig wie-
derzugeben.
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4. Institutionalistische und Sozialwissenschaftliche

Theorien

4.1 Segmentationstheorien

Die Segmentationstheorien sind das Resultat einer kritischen Auseinanderset-
zung mit dem neoklassischen Wirtschaftsmodell und der in der Realitdt beo-
bachteten Unvollkommenheit des Arbeitsmarkts. Der Hauptanspruch besteht
darin, realitdtsndhere Erklarungsansétze bereitzustellen, die auf anderen Prin-
zipien beruhen als der 6konomischen Rationalititsannahme und somit die Er-
klarungsdefizite bei Problemen wie Diskriminierung, Arbeitslosigkeit, Armut
oder Barrieren beim Zugang zum bzw. der Mobilitdt am Arbeitsmarkt auszuglei-
chen. Es existieren eine Reihe von Erkldrungsansitzen, die zwar den Segmenta-
tionstheorien zugeordnet, nicht jedoch zu einer gesamten Segmentationstheorie
zusammenzufassen sind. Gemeinsam ist allen segmentationstheoretischen An-
siatzen die Annahme, dass der Arbeitsmarkt aus mehreren, unterschiedlich
strukturierten und funktionierenden Teilmirkten bzw. Segmenten zusammen-
gesetzt ist, die mehr oder minder von einander abgegrenzt sind. Diese Teilar-
beitsmérkte sind ,,durch bestimmte Merkmale von Arbeitsplatzen oder Arbeits-
kraften abgegrenzte Struktureinheiten des Arbeitsmarktes, innerhalb derer die
Allokation, Gratifizierung und Qualifizierung der Arbeitskrifte einer besonde-
ren, mehr oder weniger stark institutionalisierten Regelung unterliegt (Sen-
genberger 1979: 15, zitiert nach Sesselmeier, Blauermel 1998: 220). Weiters sind
Arbeitspléatze und Arbeitskrafte in heterogene Teilmengen unterteilt, die unter-
einander nicht oder nur bis zu einem gewissen Grad austauschbar sind. Die
Segmentationstheorien gehen, anders als die neoklassische Betrachtungsweise,
induktiv vor und legen ihrer Theorieentwicklung am Arbeitsmarkt beobachtete
Phénomene sowie deren empirische Belege zu Grunde. Weiters wird die Ansicht
vertreten, dass der Lohnmechanismus nur einen Teil der Allokationsfunktion
ubernimmt, gesellschaftliche und soziale Normen verhindern die volle Flexibili-
tat der Lohne. Insgesamt wird in den segmentationstheoretischen Ansétzen die
Nachfrageseite starker beleuchtet als es in der neoklassischen Wirtschaftstheo-

rie ublich ist.
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4.2 Der duale Arbeitsmarkt

Im segmentationstheoretischen Gedankengebdude kann zwischen einem inter-
nen und einem externen Arbeitsmarkt (bei vertikaler Unterteilung) sowie zwi-
schen dem primiren und sekundiren Segment (bei horizontaler Unterteilung)
unterschieden werden. Doeringer und Piore gelten als Begriinder der Segmenta-
tionstheorien und integrierten die beiden Konzepte derart, dass die Summe der
internen Arbeitsméirkte dem priméren Arbeitsmarktsegment und der externe
Arbeitsmarkt dem sekundiren Segment entspricht (vgl. Sesselmeier, Blauermel
1998). Auf den internen Arbeitsmirkten, die zumeist GroBbetriebe kennzeich-
nen, erfolgt die Allokation und Entlohnung nach administrativen Regeln. Lohn-
wettbewerb findet dadurch nur in eingeschrinktem Mafe statt. Es existieren
feste Laufbahnen bzw. Aufstiegsketten, die ein ldngerfristiges Beschéaftigungs-
verhiltnis voraussetzen, wihrenddessen betriebsspezifische Fahigkeiten erwor-
ben werden. Im oberen Teil dieses priméren Arbeitsmarktsegments wird von
einer hohen vertikalen Karrieremobilitit ausgegangen. Daneben existiert ein
externer Markt, das sekundire Arbeitsmarktsegment, der im Wesentlichen nach
den neoklassischen Prinzipien funktioniert und durch instabile Beschaftigungs-
verhéiltnisse, geringe Qualifikationserfordernisse und damit geringe Loéhne, so-
wie hohe Fluktuation gekennzeichnet ist. Auch hier wird ein hohes Maf} an Mo-

bilitdt angenommen, jedoch auf horizontaler Ebene.

Interner und externer Arbeitsmarkt bzw. priméres und sekundares Segment
sind durch sogenannte ports of entry verbunden, durch die Arbeitsanbietende
vom externen Arbeitsmarkt in den internen gelangen kénnen. Dort besetzten sie
zunéchst entry-jobs und erwerben durch informelles Lernen und on-the-job-
training (Beobachtung von und Unterweisung durch &ltere KollegIlnnen) das fiir
den Aufstieg notige betriebsspezifische Know-how. Dariiberhinaus wird die neue
Arbeitskraft im Betrieb ,;sozialisiert”, wie Piore es bezeichnete (Piore 1973: 378,
zitiert nach Kapphan 1994: 111), d.h. sie wird iiber die etablierten (informellen)
Normen und Regeln informiert. Diese Methode des Trainings ist fiir das Unter-
nehmen eine billige und zweckmaBige. Jedoch kann diskriminierendes Verhal-
ten der &lteren Kolleglnnen gegeniiber Angehorigen bestimmter gesellschaftli-
cher Gruppen nicht ausgeschlossen werden. Gibt es in einem ménnlich domi-

nierten Betrieb beispielsweise Vorurteile gegeniiber Frauen (und sei es nur die
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Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit betreffend), wird es fiir weibliche Ange-
stellte entsprechend schwierig sein, sich in gleichem MalBe und mit gleicher Ge-
schwindigkeit betriebsspezifisches Wissen durch training-on-the-job anzueignen,
wie fiir einen méinnlichen Kollegen, demgegeniiber die Gruppe aufgeschlossener

reagieren wird.

In den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelte das Institut fiir Sozi-
alwissenschaftliche Forschung (ISF) in Miinchen den Ansatz des dualen Ar-
beitsmarktes weiter zu einem auf den deutschen Arbeitsmarkt zugeschnittenen
Modell. Demnach gibt es neben dem bereits besprochenen priméren und sekun-
diren ein drittes Arbeitsmarktsegment, den ,Jedermann-Teilarbeitsmarkt®, wo
fir die Teilnahme keine spezifischen Qualifikationen erforderlich sind, aber all-
gemeine Kenntnisse, sowie intellektuelle Grundfihigkeiten (also allgemeines
Humankapital) sehr wohl eine Rolle spielen (vgl. Kapphan 1994, Diekmann
1985).

Besonders dieser Ansatz vom ISF Miinchen, aber auch die Segmentatonstheorie
eignen sich gut, um die geschlechtsspezifische Segregation am Arbeitsmarkt zu
erkldaren. Wie auch in anderen Theorien angenommen, sind Frauen hiufig am
y,<Jedermann-Arbeitsmarkt® beschaftigt, was u.a. von Diekmann 1985 empirisch
belegt werden konnte.

Die Erkldarungskraft dieses Ansatzes hat allerdings nur geringe Reichweite,
letztlich wird die Schlechterstellung der Frau wiederum auf die unterschiedliche

Ausstattung mit Humankapital zuriickgefiihrt.

4.3 Das Labour-queue Modell

Ein weiterer Erkldrungsansatz, der den Grundsitzen der neoklassischen Be-
trachtungsweise etwas néher ist als die eben besprochene Segmentationstheo-
rie, ist das Warteschlangenmodell, das Thurow 1975 formulierte. Anders als bei-
spielsweise die Humankapitaltheorie geht Thurow davon aus, dass die formale,
schulische Ausbildung nur geringe Bedeutung hat und der GroBteil der berufli-
chen Qualifikationen durch training on-the-job erworben wird. Dadurch wird
das Verhaltnis von Arbeitsangebot und -nachfrage umgekehrt: Arbeitsanbieter

fragen offene Stellen nach, anstatt um das vorhandene Angebot zu konkurrie-
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ren. ,Die Nachfrage bildet zugleich das Angebot an Ausbildung“ (Kapphan 1994:
114). Wie Doeringer und Piore (sieche S 28) geht auch Thurow davon aus, dass
neue Arbeitskrafte von erfahrenen MitarbeiterInnen lernen. Durch die Abschaf-
fung von Lohnwettbewerb wird gewéihrleistet, dass letzteren dadurch kein
Nachteil (Lohn- und Arbeitsplatzgefihrdung) entsteht und sie damit Innovation
und Weiterentwicklung des Unternehmens mittragen. Dies erschwert jedoch
den Einstieg in den internen Arbeitsmarkt, da das Unternehmen MitarbeiterIn-
nen sucht, die die benotigten Qualifikationen moglichst schnell und effizient
erlernen kénnen. MitarbeiterInnen, die mit den richtigen Hintergrundmerkma-
len ausgestattet sind, werden in einem screening-Verfahren ausfindig gemacht.
Je nach Hoéhe der zu erwartenden Ausbildungskosten, die aufgrund dieser
Merkmale kalkuliert werden, steigen bzw. sinken die Chancen fiir die Arbeits-
anbieter, eingestellt zu werden. Eine so entstehende Warteschlange kann auch
am internen Arbeitsmarkt in Form einer Karriereleiter, bei der ein hierarchisch
uibergeordneter Posten das Wissen der darunterliegenden Ebene voraussetzt,

bestehen.

Sowohl das neoklassische Paradigma, als auch die ndher an der Wirklichkeit
orientierten, dennoch aber auf diesem fullenden, sozialwissenschaftlichen Theo-
rien, sind flr die vorliegende Analyse eine wichtige Grundlage. Wie sich zeigen
wird, ist die Arbeitsmarktsegmentation bereits in Form der geschlechtsspezifi-
schen Segregation in den Studienrichtungen zu beobachten. Hier ist auch die
Crowdingtheorie ein wichtiger Ansatz. Sicherlich einen sehr hohen Stellenwert
wird die Humankaptialtheorie bei der Datenanalyse einnehmen. Das Warte-
schlangenmodell wird vermutlich empirisch in dieser Analyse nicht Uberprifbar
sein, es kann aber iber den Umweg der Diskriminierung mitunter einen Erkla-

rungswert haben.

Obwohl bereits im Ansatz beriihrt, ist dem gender-Aspekt in diesem Abschnitt
noch nicht gentigend Gewicht verliechen worden. Innerhalb dieser theoretischen
Stromung gab und gibt es eine kritische Auseinandersetzung mit den vorgestell-
ten Arbeitsmarkttheorien. Hauptargument gegen eine solche Betrachtungsweise
ist auch hier die Realitatsferne, jedoch auch der Androzentrismus, der eine An-

wendung auf die spezifische Situation der Frau am Arbeitsmarkt sehr er-
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schwert. Im folgenden Kapitel werden daher einige der vorgestellten Theorien

aus der Perspektive der Geschlechterforschung behandelt.
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5. Arbeitsmarkttheorien und soziale Ungleichheit aus

feministischer Perspektive

Der Erklarungsgehalt der im vorigen Abschnitt vorgestellten Theorien zur Stel-
lung der Frau am Arbeitsmarkt ist zweifelsohne kein geringer. Jedoch keine
kann eine vollstindig zufriedenstellende Antwort auf die Frage geben, warum
Phénomene wie Einkommensungleichheit oder Arbeitsmarktsegregation in ei-
nem solchen Ausmal} am Geschlecht festgemacht werden konnen. Es haben sich
daher ForscherInnen aus feministischer Perspektive mit diesen Arbeitsmarkt-
theorien und ihrem Erkldrungsgehalt fir dieses gesellschaftliche Phinomen
beschaftigt.* Gemeinsam ist diesen kritischen Positionen, dass sie die Basis des
nutzenorientierten Handlungskalkiils, von dem die Neoklassik ausgeht, in Fra-
ge stellen, bzw. dieses eng gefasste Handlungsmodell zu tiberwinden suchen, um
eine Erklarung fir die Einkommensunterschiede zu finden, die néher an den

realen Verhaltnissen liegen.

Diskriminierung gegeniiber Frauen am Arbeitsmarkt existiert in verschiedenen
Formen. Sie kann sich durch niedrigere Entlohnung oder aber auch durch Bar-
rieren beim Zugang zu oder den volligen Ausschluss von bestimmten Berufen
oder Berufsgruppen dullern. Wie bereits besprochen bleibt es jedoch bei der Un-
gleichbehandlung von Arbeitsanbietenden aufgrund ihrer gesellschaftlichen Zu-
gehorigkeit zur Gruppe der Frauen. Aus interaktionistischer Perspektive wird
argumentiert, Manner wiirden aufgrund von geschlechtsspezifischen Rollenste-
reotypen bestimmte Arbeitsplitze fir Médnner reservieren und Frauen andere
zuweisen (vgl. Ridgeway 2001, Cyba 1998). Es sei an dieser Stelle darauf ver-
wiesen, dass aufgrund der Datengrundlage dieser Arbeit die Nachfrageseite
nicht oder nur in dullerst begrenztem Rahmen beleuchtet werden und dieser
Ansatz daher nur einen kleinen Beitrag zum theoretischen Grundstock dieser
Arbeit beitragen kann. In Ankniipfung an die Segmentationstheorien stellt sich
aus feministischer Perspektive die Frage nach dem Ursprung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsmarktsegregation. Im Zentrum stehen dabei einerseits das
Berufswahlverhalten — diese Perspektive wird fiir diese Arbeit einen gréBeren

Stellenwert haben, als auch das Einstellungsverhalten von potenziellen Arbeit-

4 Siehe dazu u.a. Cyba (1998, 2000), England (1992), Reskin, Roos (1990).
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geberInnen — diese Perspektive muss hier vernachlidssigt werden. Eng verwoben

mit dem Segregationsansatz ist die Humankapitaltheorie.

Es ist weiters empirisch unumstritten, dass das unterschiedliche Humankapital
von Frauen und Ménnern einen erheblichen Beitrag zur Erklarung von Ein-
kommensdifferenzen liefert. Dennoch stellt sich beim klassischen Erklarungs-
modell die Frage, inwieweit die Entscheidung fiir den gewinnbringendsten Pos-
ten von Frauen wirklich frei getroffen werden kann, bzw. ob die Ausstattung mit
addquatem Humankapital tatsdchlich und besonders fiir Frauen ein Garant

dafiir sein kann, einen bestimmten Arbeitsplatz zu bekommen.

Einige Anséatze plddieren fiir eine Fusion von 6konomischen, soziologischen und
sozialpsychologischen Theorien, wie etwa England (1992). Sie konstatiert, dass
geschlechterspezifische Segregation bereits beim Eintritt ins Berufsleben be-
steht und daher nicht allein das Resultat von unterschiedlichem on-the-job-
training sein kann. Sie sucht die Ursachen dafir im Sozialisationsprozess, d.h.
in der Vermittlung von (geschlechtsspezifischen) Normen und Werten durch das
familidre und sonstige soziale Umfeld, der ein geschlechtsspezifisches Wahlver-
halten nach sich zieht. Einen dhnlichen sozialisationsorientierten Ansatz ver-
folgt Beck-Gernsheim und konstatiert eine Behaftetheit bestimmter Positionen
mit ,méannlichen“ oder ,weiblichen“ Attributen und Wertvorstellungen. Im fol-
genden Abschnitt sollen sowohl die vorgestellten neoklassischen Modelle bzw.
deren Erweiterung aus Sicht der Frauenforschung dargestellt werden, als auch
alternative, neue Ansétze der feministisch orientierten Ungleichheitsforschung

diskutiert werden.

51 Geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegregation

In Abschnitt 4.1 wurde der neoklassische Erklidrungsansatz fiir die Arbeits-
marktsegregation als eine Ursache fiir Einkommensunterschiede vorgestellt.
Das Phianomen geschlechterdominierter Berufe und Berufsgruppen kann aber
nur bedingt mit diesem Ansatz begriindet werden, zum einen, weil der sekunda-
re Arbeitsmarkt zwar tiberwiegend, aber nicht nur von Frauen besetzt ist und
sich auch innerhalb dieses Segments eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung

feststellen lasst. Andererseits zeigt die berufliche bzw. branchenmaibBige, wie
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auch die hierarchische Segregation am Arbeitsmarkt trotz gesellschaftlichen
(Werte-)Wandels hin zu mehr Gleichberechtigung der Frau (nicht nur am Ar-

beitsmarkt), erstaunliche Kontinuitit.

5.1.1 Labour queues und gender queues

In Anlehnung an das Warteschlangenmodell von Thurow 1975 formulieren
Reskin und Roos (1990) eine Theorie zur Erklirung der Arbeitsmarktsegregati-
on. Sie gehen dabei von zwei Ebenen aus, auf denen die Transformation von la-
bour queues in gender queues passiert: einerseits die labour queues, also die
Reihung von Arbeitskréiften aus Sicht der ArbeitgeberInnen, andererseits die job
queues, die Rethung von Arbeitsplatzen aus Sicht der sie potenziell besetzenden
ArbeitnehmerInnen. Grundséatzlich sind beide Warteschlangen durch drei struk-

turelle Eigenschaften gepréagt:

e Die Ordnung der Elemente (Arbeitsplitze, bzw. ArbeitnehmerInnen)

e Die Gestalt der Elemente (die GréBe der einzelnen Gruppen in der labour
queue, bzw. die Anzahl der verfiigbaren Stellen in der job queue)

e Intensitit der Priferenzen (Reihungsverfahren auf Angebots- und Nach-

frageseite).

Andern sich diese Eigenschaften, so kommt es zu einer Umverteilung der gesell-

schaftlichen Subgruppen auf dem Arbeitsmarkt.

Eine Warteschlange zeichnet sich dadurch aus, eine Anzahl geordneter Elemen-
te zu enthalten. Welcher Ordnung diese Elemente dabei unterworfen sind,
héangt von den Priferenzen der ArbeitgeberInnen ab. Die Gruppe mit der hochs-
ten Praferenz hat die hochste Wahrscheinlichkeit, die besten Arbeitspléatze zu
besetzen. Sie stehen damit in der Reihe sehr weit oben. Im Falle der Arbeitneh-
merInnen, die ihrerseits in der Lage sind, die job queues zu ordnen, passiert die
Priaferenzierung iiber die Verweigerung, bestimmte Arbeitsplédtze zu besetzen.
Die Gestalt oder Beschaffenheit der Elemente ergibt sich im Falle der labour
queues aus der Grofle der Subgruppen innerhalb einer Warteschlange. Sowohl
die absolute wie auch die relative GruppengroBe, so die Autorinnen, haben Ein-
fluss auf das Einstellungsverhalten bzw. die Einstellungspriferenzen der Ar-

beitgeberInnen. Je groBer eine im Ranking weiter hinten liegende Gruppe wird,
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desto groBer wird die Chance der Gruppenzugehorigen, bessere Arbeitspléitze zu
besetzen. Die Beschaffenheit der Arbeitspléatze in der job queue hat Einfluss auf
die dritte Grundeigenschaft: die Préiferenz im Reihungsverfahren. Hier kommt
der Faktor Geschlecht gravierend zum Tragen. Manner und Frauen schreiben
verschiedenen Jobcharakteristiken unterschiedlichen Wert zu, wodurch sie je-
weils andere Stellen fiir anstrebenswert erachten. Gewohnlich, so konstatieren
Reskin und Roos, streben Mianner keine ,weiblichen“ Arbeitsstellen an, sofern
diese nicht besser bewertet werden als die verfiigbaren ,mannlichen”. Auf der
ArbeitgeberInnenseite werden verschiedene Merkmale des/der JobkandidatIn
herangezogen, um auf die Produktivitat derselben zu schéatzen. Wird das Ge-
schlecht als Entscheidungsfaktor hinzugezogen, weil durch stereotypisierende
Zuschreibungen mitunter falsche Schlisse auf die Produktivitit der Gruppe und
damit des/der Einzelnen geschlossen wird, wandelt sich die labour queue zur
gender queue, in der Frauen als Subgruppe weiter nach hinten gereiht werden.
Ein solches, auf ,labeling® von bestimmten Arbeiten gestiitztes Praferenzverhal-
ten der ArbeitgeberInnen, aber auch ein geschlechtsspezifisches Priferenzver-
halten der ArbeitnehmerInnen fiihrt zu geschlechtsspezifischer Arbeitsmarkt-
segregation. Diese ist laut den AutorInnen oft von Nutzen fiir den Erhalt eines
hoheren Lohnniveaus fiir ménnliche Arbeitnehmer, aber auch abseits von 6ko-
nomischen Uberlegungen, fiir die fortwéhrende Legitimierung der ménnlichen
Hegemonialitat in einem hierarchischen Geschlechterverhaltnis. ArbeitgeberIn-
nen dagegen stellen hédufig aufgrund der Annahme, Frauen koénnten ihre Nach-
frage nicht in ausreichendem Mafe decken (etwa durch fehlendes on-the-job

training oder hiufigere Unterbrechungen bzw. Stellenwechsel) eher Manner ein.

»In sum, expectations about performance and cost, the dictates of custom,
and sex prejudice influence how employers rank the sexes within labor
queues. [...] Because employers tend to place greater weight on custom,
stereotypes about sex differences in productivity, and anti-female or pro-
male biases than they place on minimizing wages, labor queues typically
operate as gender queues that favour men over women. [...] Most workers
try to maximize income, social standing, autonomy, job security, congen-
1al working conditions, interesting work, and the chance for advance-
ment; and they rank occupations accordingly” (Reskin, Roos 1990: 38).

Der Ansatz von Reskin und Roos wirft zweifelsohne ein interessantes Licht auf
die geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegregation und deren Folgen. Was je-

doch bereits an den neoklassischen Theorien zu kritisieren war, gilt m. E. auch
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hier. Dieser Ansatz lasst sich zwar schon eher als der neoklassische Vorgidnger
von Thurow, jedoch aber noch zu wenig auf die Realitat anwenden. Die Gruppe
der Frauen kann nicht pauschal betrachtet werden, sie ist in Bezug auf ihr Ver-
halten am Arbeitsmarkt zu heterogen, als dass sie, wie die Gruppe der Méanner,
als eine Summe von Elementen anndhernd gleicher Eigenschaften betrachtet
werden konnte. Dartiber hinaus greift diese Theorie unter einem soziologischen
Gesichtspunkt zu kurz. Im Folgenden werden einige Ansitze diskutiert, die die
Ursachen geschlechtsspezifischer Arbeitsmarktsegregation von einem eher sozi-

ologisch gepriagten Standpunkt aus beleuchten.

5.1.2 Sozialisationstheoretische Ansatze

AutorInnen wie Beck-Gernsheim argumentieren, dass bereits in frithen Gesell-
schaften eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung dahingehend bestand, dass
Ménner eher die ,,grofe physische Kraftanstrengung erfordernden, gefahrlichen
Aufgaben“ und Frauen eher die Routinearbeiten des Alltags iibernehmen, sie
ysorgen fiir die Bediirfnisse anderer, iibernehmen die Essenszubereitung [...]*
(Beck-Gernsheim 1981: 43f.). Aufgrund von, im Sozialisationsprozess immer
wieder tradierten Rollenbildern, geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen und
Einstellungen, tendieren Frauen am Arbeitsmarkt eher zu Tatigkeiten, in denen
sie 1thre somit erworbenen ,familidr-reproduktionsbezogenen” Fahigkeiten an-

wenden konnen. Die Autorin formuliert:

wDie geschlechtsspezifischen Sozialisationsprozesse vermitteln nicht blo-
Be Ideologie, traditionelle Uberreste [...] sondern sie produzieren und re-
produzieren die Bedingungen fiir die immer noch bestehende Arbeitstei-
lung zwischen beruflicher und familidr-reproduktionsbezogener, zwi-
schen ,ménnlicher® und ,,weiblicher® Arbeit* (Beck-Gernsheim 1981: 48).

Der Sozialisationsprozess ist damit sowohl Folge als auch Voraussetzung des
Segregationsprozesses. Die Sozialisation spielt zunichst fiir die unterschiedli-
chen Lebenswegentscheidungen von Minnern und Frauen eine Rolle. Frauen
gingen bei der Berufswahl demnach eher nach inhaltlichen Kriterien und nach

Interesse, wohingegen Minner stidrkeren Fokus auf Einkommenschancen und
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Prestige legten.? In diesem Zusammenhang spielt auch die soziale Herkunft eine
wichtige Rolle, denn, so Beck-Gernsheim, Midchen, die das Gymnasium besu-
chen, bekidmen intellektuell bestimmte Lerninhalte vermittelt, wodurch die tra-
ditionelle Fixierung auf bestimmte Téatigkeitsfelder gelockert und damit der

Handlungs- bzw. Entscheidungsspielraum der betroffenen Frauen groBer wird.

Dennoch bleibt die sozialisationsbedingte und geschlechtsspezifische Orientie-
rung hin zu bestimmten Tatigkeitsfeldern zu einem Gutteil fir die Segregation
am Arbeitsmarkt verantwortlich. Somit kann diese durch institutionelle Ma@3-
nahmen zur Steigerung des Frauenanteils (z.B. Quotenregelungen) nur bedingt

aufgelost werden, denn

wSolange Frauen stiarker als Manner von den Orientierungen des famili-
dr-reproduktionsbezogenen Arbeitsvermogens geprdgt sind, solange sie
dementsprechend weniger Strategien der sozial-hierarchischen Interes-
sendurchsetzung betreiben — so lange werden Frauenberufe nach Presti-
ge, Finkommen, Aufstiegschancen den Médnnerberufen untergeordnet
sein. “ (Beck-Gernsheim 1981: 144).

Dartiber hinaus ist die Sozialisation fir die Zuschreibung eines Geschlechts zu
bestimmten Berufen, fiir die Kategorisierung von Tatigkeiten in ,,méinnlich“ und
,2weiblich® maligeblich. Dies ist einerseits dem objektiven Status von Berufen,
andererseits aber den Eigenschaften und Verhaltensweisen der diese ausiiben-
den Personen geschuldet. Beck-Gernsheim sieht hier den Ursprung der hierar-
chischen Segregation. Nach ihrer Argumentation zeigen Frauen wenig Neigung
zum ,Taktieren von Instrumentalisierung und Professionalisierung® (ebd. 141),
wodurch der Status von frauendominierten Berufen relativ gering bleibt. Aus
funktionalistischer Perspektive betrachtet liegt hier auch die Wurzel der unter-
schiedlichen Wertschéatzung verschiedener Tatigkeiten. Mannlichen Tatigkeiten
wird ein hoherer Status bzw. eine hohere Wichtigkeit zugesprochen als weibli-

chen (vgl. Ridgeway 2001).

Sicherlich ist der Ansatz Beck-Gernsheims heute in einigen Punkten tiberholt,
dennoch hat er nach wie vor Giiltigkeit. Auch Ridgeway (2001) sieht den Soziali-

sationsprozess verantwortlich flir die unterschiedliche Orientierung von Mén-

®  England (1992) relativierte dies spéater anhand unterschiedlicher Forschungsergebnisse von diversen Studien,

von denen einige diesen Ansatz bestatigen konnten, andere jedoch feststellten, dass fur Frauen die Geldfrage
wichtiger war, als fur M@nner.
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nern und Frauen am Arbeitsmarkt. Sie erweitert diese These durch eine inter-
aktionistische Position und nimmt an, dass in der téglichen Interaktion Méann-
lichkeits- und Weiblichkeitsbilder (re-)produziert werden, deren Folge eine ge-
nerelle Orientierung an diesen Rollenbildern ist. Geschlechterungleichheit ist
demnach entweder Folge von 6konomischen Prozessen oder von Stereotypisie-
rung und Sozialisation. Selbst unter gleichen Ausgangsbedingungen, so Ridge-
way, kdme es durch diese Rollenzuschreibungen zu einer ,self-fulfilling prophe-
cy”, da jedes Individuum logisch nach der ihm oder ihr zugeschriebenen Rolle
handelt. Auch Erwartungen an Statuserwerb und Einkommenschancen sind
daran gekniipft, da diese aus der Einschitzung der Lebenssituation aller Mit-
glieder der eigenen gesellschaftlichen Gruppe resultieren (Was verdienen Men-
schen, wie ich? Welchen ,Marktwert haben Menschen, wie ich?). Dabei spielt

die Geschlechterzugehorigkeit eine erhebliche Rolle.

Daran kniipft sich ein oft genannter Kritikpunkt am neoklassischen Segregati-
onsmodell. Die androzentrische Argumentationsweise, die von rein rational mo-
tiviertem Handeln ausgeht, klammert die sozialisationsbedingt unterschiedli-
chen Startvoraussetzungen von Méannern und Frauen auf der Angebotsseite aus
und negiert Geschlecht als eine starke, askriptive Kategorie, die die Annahme
von Qualifikationsdefiziten von Frauen beinhaltet, auf der Nachfrageseite. Nach
Hakim 1991 liegen die zentralen Determinanten des Arbeitsverhaltens im zu-
grundeliegenden Lebensplan verankert: Wert, Motivation und Einstellung (in
Richtung Beruf oder Familie) sind die entscheidenden Faktoren, die die Berufs-

wahl bestimmen.

Den sozialisationstheoretischen Ansatz vertritt auch Paula England, sie geht
allerdings noch weiter zu einer interdisziplindren Betrachtung. Sie verkntipft
6konomische, soziologische und sozialpsychologische Theorien, um der Ursachen
der Segregation, sowie auch der Einkommensbenachteiligung gewahr zu wer-
den, wobei Segregation eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir Lohndiskrimi-
nierung darstellt. Wie auch Beck-Gernsheim geht sie davon aus, dass Frauen
ein anderes Berufswahlverhalten zeigen als Méanner. Dies rithrt daher, dass auf-
grund der unterschiedlichen, lebenslangen Sozialisation, Frauen und Méinner
jeweils andere berufliche Téatigkeiten als interessant, wertvoll oder mit ihrer

wgendered identity” (England 1992) konsistent erachten. ,It operates through
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reinforcement patterns, role models, cognitive learning, sex-segregated networks

of peers, and other processes” (ebd.: 18).

Im Gegensatz dazu erachtet England die Humankapitaltheorie als wenig geeig-
net, um geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegregation zu erklaren. Sehr wohl
schreibt sie dieser einen gewissen Erklarungsgehalt zu, was die unterschiedli-
che Verteilung von Individuen auf unterschiedliche Berufe betrifft, nicht jedoch
was die geschlechtsspezifische Segregation betrifft. Die Dimension der Bildung
erscheint ihr in diesem Zusammenhang obsolet, da Frauen wie Ménner dieselbe

Pflichtschulzeit zu absolvieren haben.

Vor allem in Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit ist dies ein wichtiges
Argument: Studentinnen und Studenten blicken auf mehr oder minder dieselbe
Anzahl an Ausbildungsjahren zuriick — die geringe Schwankung von BHS zu
AHS, bzw. durch unterschiedlichen Studienfortschritt sollte hier nicht ins Ge-
wicht fallen. Dagegen gesteht England der Humankapitaltheorie fiir den Ein-
kommensnachteil der Frauen einen Erklarungswert zu. Sie bemerkt, dass Frau-
en hiufig weniger on-the-job training vorweisen kénnen als Ménner und h&ufi-
ger die Anstellung wechseln oder unterbrechen. Daneben sieht sie auf der Nach-
frageseite Diskriminierung als einen entscheidenden Faktor fir Lohnungleich-
heit an. Hat eine Frau schlechte Aussichten auf Bezahlung, so sinken ihre Am-
bitionen, in Humankapital zu investieren. Den zweiten, nicht weniger wichtigen
Faktor auf der Angebotsseite bilden die tradierten Geschlechterrollenbilder, die
sich auf die Wertschatzung der jeweils mit einem Geschlecht besetzten Tatigkei-
ten ubertragen. Auch hier ist die Diskriminierung eine wichtige Erklarungsdi-
mension. Oft besetzen Manner frei werdende Stellen lieber mit Mannern, was
vielfdaltige Ursachen haben kann, wie etwa Erwartungen an die Fahigkeiten von
Frauen, oder aber auch mit der generellen Einstellung, was Frauen und was

Méanner tun sollten und was nicht.

Eine sozialisationstheoretische Perspektive scheint ein Gros der Facetten der
Geschlechterdifferenzen am Arbeitsmarkt erklaren zu konnen. Sie stellt sowohl
fir die Angebots-, als auch fiir die Nachfrageseite Erklarungen zur Verfiigung
und berticksichtigt auch die Verhéltnisse der ArbeitnehmerInnen untereinander.
Was sie jedoch vermissen lédsst, ist eine Losung des Problems. Dies ist nun nicht

etwas, woran es allein diesem Ansatz mangelt, sondern ein genereller Aspekt,
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der haufig an Erkldrungsanséatzen kritisiert wird. Es ist nicht abzustreiten, dass
sich Geschlechterstereotypen durch Re-tradierung hartnéckig halten und dies
die Stellung der Frau am Arbeitsmarkt erheblich beeinflusst. Es wird allerdings
kaum darauf eingegangen, wie dieser Teufelskreis zu durchbrechen ist, respek-
tive, wie seine Uberwindung, die bereits in (schleppendem) Gange ist, voranzu-
treiben wére. An den Einstellungen der Individuen koénnen institutionell veran-
lasste MaBnahmen nur rutteln. Die schichtspezifisch unterschiedliche Haltung
gegeniiber Frauen zeigt uns bereits, dass der Schliissel moglicherweise in einem
gesamtgesellschaftlichen Anheben des Bildungsniveaus liegt, um einem weniger

traditionell verhafteten, modernerem Frauenbild mehr Raum zu schaffen.
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6. Der Einfluss der sozialen Herkunft

Der Einfluss der sozialen Herkunft auf Bildungsentscheidungen ist unbestritten
und in zahlreichen Studien belegt®. In der Grundgesamtheit, auf die sich diese
Arbeit bezieht, haben jedoch alle, unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft oder
ithrem Bildungshintergrund, formal gesehen letzten Endes dieselbe Bildungs-
entscheidung getroffen: sie alle haben sich fiir ein Studium an einer osterreichi-
schen Universitiat entschieden. Das heil3t, in diesem Fall muss nach den Aus-
wirkungen dieser Determinanten auf andere Bereiche, die Studiensituation be-
treffend gesucht werden. Dies empirisch zu untersuchen wirde freilich den
Rahmen dieser Arbeit sprengen, jedoch kann, ausgehend von diversen Studien,
die zum Teil im Folgenden Erwidhnung finden werden, angenommen werden,
dass soziale Herkunft bzw. Bildungshintergrund Variablen sind, die die Lebens-

gestaltung der Studierenden beeinflussen.

In diesem Abschnitt soll es weniger darum gehen, klassische Schichttheorien
darzustellen, als vielmehr die soziale Herkunft von Studierenden als Determi-
nante fir Bildungsentscheidungen wahrzunehmen. Diese Variable wird in der
Literatur und vor allem in verschiedenen Studien aus dem Bereich der Hoch-
schulforschung haufig als Bildungs- und Berufsstand der Eltern operationali-
siert. Gleichzeitig ist dies ein héufig als zu oberfléchlich (vgl. u.a. Choi, Schmidt
2006) kritisierte Definition, da haufig Determinanten wie Wohnsituation, kultu-
relle Gebundenheit der Familie, sowie verschiedener Indikatoren der Lebensla-

gen (z.B. Einkommen) nicht mit einbezogen werden (vgl. Asmussen 2006).

Das Erwerbsverhalten von Studierenden wird kaum mit dieser Variablen, deren
kaum zu uberschitzender Einfluss auf die Entscheidung zu einer akademischen
Bildungslaufbahn, sowie auch die Gestaltung derselben prinzipiell in der Hoch-
schulforschung durchaus Beachtung findet, in Verbindung gebracht. Es existie-
ren einige deutsche Studien, die den Einfluss der Bildungs- und Berufsgruppen-
zugehorigkeit der Eltern als Indikator fiur die soziale Herkunft auf die Studien-
wahl oder die Lebenssituation von Studierenden untersuchen. Asmussen (2006)

beschiaftigte sich in ihrer Studie mit dem Einfluss der sozialen Herkunft auf die

Vergleiche dazu exemplarisch Bacher 2004; auch Unger, Zaussinger et al. 2010, Beitrage aus Erler 2007,
Georg 2006.
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Bildungsentscheidung. Sie betrachtet diesen Indikator als indirekte Einflussva-
riable, konzentriert sie sich in ihrer Studie doch auf Interessen und Motivatio-
nen, die die Studierenden veranlassen, eine bestimmte Fiacherwahl zu treffen.
Die Ergebnisse einiger deutscher Studien fasst sie zu folgender Schlussfolge-

rung zusammen:

wStudierende aus ,hoheren’ sozialen Schichten wahlen hidufiger Studien-
fiacher im Bereich der Kulturwissenschaften bzw. der Rechtswissenschaft
und der Medizin, wahrend sozialwissenschaftliche Studiengange und In-
genieurswissenschaften in tiberdurchschnittlichem Male von Studieren-
den aus ,unteren’sozialen Schichten bevorzugt werden* (Asmussen 2006-
106).

Sehr eindringlich hat hier Bourdieu 1987 gezeigt, dass gesellschaftlich relevan-
tes Kapital (6konomisches, soziales, kulturelles) nicht zuletzt durch die Erzie-
hung vermittelt wird. Die soziale Herkunft bestimmt in gewisser Weise die In-
tensitiat und die ,,Orientierung” dieser Vermittlung. In niedrigeren Schichten ist
die Verbindlichkeit gegeniiber traditionellen Werten stérker ausgepragt,
wodurch sich diese tiber die Generationen hinweg nicht in dem Ausmal} wan-
deln, in dem es in héheren Schichten der Fall ist. Bourdieus Begriff des Habitus
lasst sich somit auch auf die Wahl der Studienrichtung anwenden. Helmut Apel

stellte fest:

»Da es untibersehbar 1st, dalf die Berufsfelder, zu denen die verschiede-
nen Studiengédnge fiihren, beziiglich Finkommen, Ansehen und Teilhabe
an gesellschaftlicher Macht betrdchtlich divergieren, liegt es nahe, den
fachspezifischen Erwerb kulturellen Kapitals auf seinen Beitrag zur Per-
petuierung sozialer Ungleichheit hin zu untersuchen® (Apel 1989: 3).

Lange-Vester und Teiwes-Kiigler (2006) entwickeln eine hochinteressante Typo-
logie von Studierendenmilieus, auf Basis von Bordieus Theorie von Habitus,
Kapital und Feld. Wie sich gezeigt hat, sind die Bildungsmotive und -strategien
der Studierenden massiv von ihrer sozialen Herkunft abhingig. So verorten die
Autorinnen die Studierenden entlang von schichtspezifischen Traditionslinien.
Wihrend sich Studierende aus mittleren und unteren sozialen Milieus haufig
mit ihrer Bildungsentscheidung und -strategie unsicher fithlen und eine deut-
lich héhere ,,Akkulturationsleistung®, etwa hinsichtlich der spezifischen Sprache
zu erbringen haben, begegnen Studierende aus oberen sozialen Milieus den An-

forderungen des studentischen Alltags mit entschieden mehr Selbstvertrauen.
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Zusammenfassend gesagt kénnen sich Studierende aus héheren Schichten im
akademischen Umfeld wesentlich freier bewegen als jene aus niedrigeren
Schichten, da sie durch ihr kulturelles Kapital starker an diese Lebenssituation

angepasst sind.

Diese Argumentation leitet schnell zu der fiir diese Analyse relevante Schluss-
folgerung, dass die soziale Herkunft der Studierenden zum Teil verantwortlich
ist fir die Segregation sowohl von Studienrichtungen, als auch von aspirierten
Berufsfeldern. Letztlich fihrt dieser Argumentationsstrang zurick zu der Theo-
rie, dass die Sozialisation fir die unterschiedlichen Entscheidungen verantwort-

lich ist, die Personen ihrer Lebensplanung zugrunde legen.
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7. Erklarungsgehalt der Theorien fir die vorliegende

Analyse

Den feministischen Positionen ist die Kritik an den neoklassischen Theorien
gemeinsam, dass diese gesellschaftlich gegebene Unterschiede zwischen Méan-
nern und Frauen vollig ausklammern. Damit ist ein Rekurs auf die geschlechts-
spezifische Sozialisation unumginglich. Gerade auch aus soziologischer Per-
spektive muss dieses Argument, gemeinsam mit jenem der Realitatsferne gegen
die neoklassische Betrachtungsweise vorgebracht werden. Es ist in der Tat be-
reits vielfach belegt worden, dass eine geschlechtliche Zuschreibung zu beinahe
allen sozialen Phinomenen passiert, so auch zu Téatigkeiten, die den Fortbe-
stand der Gesellschaft sichern sollen — allen voran dem Faktor Arbeit. Die un-
terschiedliche Wertschidtzung méannlicher und weiblicher Tatigkeiten folgt nicht
unbedingt einer Logik, da gerade familidr-reproduktionsbezogene Téatigkeiten —
etwa KindergartnerIn oder LehrerIn — fiir eine Gesellschaft von hoher Wichtig-
keit sind, doch leider nicht in entsprechendem Mal wertgeschitzt werden. Inte-
ressant ist auch, dass gerade im Bildungsbereich besonders deutlich zu beobach-
ten ist, wie der Frauenanteil mit zunehmender Qualifikationsanforderung? —
von der Kleinkindbetreuung bis zum Hochschulunterricht — abnimmt. Im Schul-
jahr 2009/10 waren in den allgemeinbildenden Pflichtschulen rund 19% des
Lehrkérpers Méanner und 81% Frauen (90% in den Volksschulen, 70% in den
Hauptschulen, 55% in Polytechnischen Schulen). In den AHS insgesamt waren
es 38% Lehrer (49% in den Berufsbildenden mittleren und héheren Schulen) zu
62% Lehrerinnen (51% in den Berufsbildenden mittleren und héheren Schulen),
wobei im Falle der technischen und gewerblichen Schulen der Ménneranteil
tiber dem Frauenanteil liegt. An den Hochschulen waren im Studienjahr 2010/11
nur 20% der ProfessorInnen weiblich.® Gerade in Osterreich ist das Phanomen

der fehlenden Wertschitzung der unteren Ausbildungsbereiche, das letztlich zu

Sowohl jener an die Lehrenden gerichtete, als auch an die Lernenden.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Statistik Austria:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales _bildungswesen/lehrpersonen/
028129.html, Zugriff am 3.1.2012.
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ungeniigender Ausbildung des entsprechenden Lehr- und Betreuungspersonals

fihrt, evident und Teil einer immer gré3er werdenden politischen Debatte.?

Doch in dieser Arbeit soll es um die Einkommenssituation von Studierenden an
Osterreichischen Universitdten gehen. Lohnunterschiede zwischen Mannern und
Frauen ist eine der wichtigsten Fragestellungen, denen die Sozialokonomie heu-
te nachgeht. Jedoch beziehen sich die Untersuchungen selten auf eine so genau
eingegrenzte Teilpopulation, wie dies in dieser Arbeit der Fall ist. Dieser Um-
stand bringt die Schwierigkeit mit sich, dass Theorien, die zu weiblicher Er-
werbs- und Lohnungleichheit entwickelt wurden, nur zum Teil auf die hier vor-
liegende Fragestellung anwendbar sind. Das wichtigste Unterscheidungsmerk-
mal ist der Stellenwert, den Erwerbsarbeit fiir Studierende hat. Obgleich die
uberwiegende Mehrheit unter ihnen in erster Linie fir den Lebensunterhalt
arbeitet, so ist es doch nicht, oder nicht mehrheitlich der priméare Identifikati-
onsfaktor. Gesamtgesellschaftlich gesehen ist jedoch die Erwerbsarbeit jenes
Kriterium, iiber das das Individuum in der Gesellschaft verortet wird (vgl. u.a.
Bourdieu 1987). Dariiber hinaus stellen Studierende eine durchaus heterogene
Gruppe dar, die verschiedene Ziele verfolgen und sich in unterschiedlichen Pha-
sen ihres Lebens befinden. Ob eine Erwerbstitigkeit ausgetibt wird oder nicht,
héngt von der familidren und staatlichen Unterstiitzungsleistung sowie der
Wohnsituation ab, aber auch davon, wie wichtig Arbeitsmarkterfahrung vor
Studienabschluss fir die spatere Erwerbssituation eingeschitzt wird, also da-
von, ob es finanziell notwendig ist, iber Erwerbstitigkeit Einkommen zu lukrie-
ren. Das Ausmal} der Erwerbstatigkeit hingt erheblich vom Studienausmal} ab
(oder umgekehrt), das wiederum mit dem Studienfortschritt zusammenhingt (in
diesem Zusammenhang spielt auch das Alter eine Rolle). Aber auch umgekehrt
beeinflusst das Erwerbsausmall den Studienfortschritt, wenn eine Steigerung
der auf Erwerbsarbeit verwendeten Zeit finanziell notwendig ist. Es werden nun
abschlieBend die besprochenen Theorien auf die Verwertbarkeit fiir die vorhan-

denen Daten hin untersucht.

Siehe dazu exemplarisch folgende Artikel:
http://derstandard.at/1311802459400/Hintergrund-Die-Zukunft-der-paedagogischen-Berufe,
http://derstandard.at/1308679845578/Expertengruppe-empfiehlt-Alle-Paedagogen-sollen-auf-Masterniveau-
ausgebildet-werden,

sowie den Endbericht der Vorbereitungsgruppe zur Padagoglnnenbildung NEU:
http://images.derstandard.at/2011/06/28/Endbericht%20VBGr_2011 06 14.pdf (Zugriff jeweils am 02.08.2011)
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7.1 Diskriminierungstheorien

An dieser Stelle muss gleich vorweg genommen werden, dass mit den vorhande-
nen Daten eine Anndherung an die Problematik der Diskriminierung von Seiten
der ArbeitgeberInnen nur sehr begrenzt moglich ist. Es existieren Daten zur
Vertragsform, dariiber hinaus wurden aber keine Informationen tiber die Art der
Tatigkeit erhoben, die fir eine Auswertung auf die Fragestellung der Diskrimi-
nierung hin verwertbar wiren. Da sie aber fiir eine liber die Fragestellung hin-
ausweisende Interpretation von Nutzen sein koénnen, sollen sie hier dennoch

Erwahnung finden.

Die Diskriminierungstheorie kann als indirekter Erklarungsversuch fiir den
vermuteten Einfluss der Beschiftigungsform dienen. Im Bundesgesetz iiber die
Gleichbehandlung (GIBG) in der Fassung von 2011 ist ein Gleichstellungsgebot
im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhiltnis verankert, das jegliche Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts untersagt, insbesondere bei der Begriindung
des Arbeitsverhéiltnisses und der Festsetzung des Entgeltes. Dennoch sind Ar-
beitsverhéltnisse nicht immer frei von Diskriminierung. Insbesondere in preka-
ren oder haufig zeitlich begrenzten Vertragsverhéltnissen, in denen sich beson-
ders Studierende oft wiederfinden (Praktika, freie Dienstnehmervertrige,
Werkvertriage u.i.; vgl. Schinwald 2011, Stelzel 2009), ist eine weniger strenge
Handhabung dieses Gesetzes zu vermuten als in léangerfristig angelegten, ,,ge-
schiitzteren® (in Hinblick auf Sozialleistungen, Regelungen im Krankheitsfall,
etc.) Arbeitsverhiltnissen wie einer Anstellung oder einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis. Es ist daher sowohl denkbar, dass bei der Einstellung latente
Diskriminierung vorliegt und daher Studentinnen bestimmte Téatigkeiten/ Jobs
oder Arbeitsverhéltnisse verwehrt werden, oder aber bei der Entlohnung auf
gleicher Jobebene Unterschiede bestehen, die mitunter von ArbeitgeberInnen-

seite mit humankapitalistischen Argumenten gerechtfertigt werden.

Hier konnte das Warteschlangenmodell ein passender Erkldrungsansatz sein.
Es kann an dieser Stelle nur gemutmalit und anhand der Daten nicht Gberprift
werden, dass Unternehmen in bestimmten Bereichen méannliche Studierende
eher priaferieren als weibliche — denkbar wire dies etwa in technischen Berei-
chen. Obwohl Frauen im Zuge von politischen Mallnahmen vermehrt fiir diesen

Bereich zu begeistern versucht werden, so ist doch anzunehmen, dass in man-
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chen Betrieben Méanner fir geeigneter gehalten werden, die jeweiligen Tatigkei-

ten auszufiihren als Frauen.

7.2 Humankapitaltheorie

Es wurde vielfach empirisch gezeigt, dass das Humankapital einen nicht uner-
heblichen Teil des wage gaps zu erkliren vermag (Leuze, Strau 2008, 2009;
Oberholzer 2003). Im Falle von Studierenden ist der/ die ForscherIn auf den
ersten Blick mit einer Gruppe konfrontiert, deren Bildungsniveaus zu Studien-
beginn mehr oder weniger die gleichen waren, bzw. sich nur geringfiigig unter-
scheiden. Thre Bildungswege jedoch unterscheiden sich sehr wohl. Dies lasst die
Annahme zu, dass der besuchte Schultyp der Sekundarstufe — also vor allem die
Unterscheidung zwischen Berufsbildender und Allgemeinbildender Hoherer
Schule, bzw. der Erwerb der Hochschulreife auf nicht-traditionellem Weg — ei-
nen Einfluss auf das Einkommen der Studierenden hat, ist doch einer der bei-
den Schultypen per definitionem darauf ausgelegt, bereits wihrend der Ausbil-
dungszeit berufsvorbereitende Kenntnisse zu vermitteln. Zudem erlangen Schii-
lerInnen einer BHS ein Jahr spéter als AbsolventInnen einer AHS die Hoch-
schulreife. Ebenso haben viele der ménnlichen Studierenden vor Erstinskription
Prasenz- oder Zivildienst geleistet und haben damit mitunter bereits spezifi-
sches on-the-job training erworben, das sie ihren Kommilitoninnen voraus ha-
ben (von reguldrer Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn abgesehen). Kénnen sie
dieses in ihrer Erwerbstatigkeit neben ihrer Studientétigkeit einsetzen, haben
sie einen klaren Vorteil. Dartiiberhinaus kénnte angenommen werden, dass sich
die Studiendauer positiv auf das Erwerbseinkommen auswirkt, da gegen Ende
des Studiums bereits ein groBerer pool an Fahigkeiten vorhanden ist als zu Be-
ginn. Leuze und StrauB} (2009) gehen in ihrer Untersuchung von Lohnunter-
schieden zwischen Akademikerinnen und Akademikern davon aus, dass Studi-
enrichtungen durch einen unterschiedlichen Grad an beruflicher Spezifikation
gekennzeichnet sind. Der Annahme der Autorinnen nach wéhlen Frauen auf-
grund antizipierter Erwerbsunterbrechungen Studienfacher mit weniger Spezia-
lisierungserfordernissen (namentlich Geistes- oder Sozialwissenschaften, vgl.
Leuze, Strauf3 2008), Minner dagegen priferieren Studienficher mit hoher Spe-

zialisierung (i.e. Technik und Naturwissenschaften).
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7.3 Crowding-Hypothese und Segregation

In diesem Fall erméglichen die Daten nur eine Annédherung. Da keine Informa-
tionen tiber den ausgeiibten Beruf oder die besetzte Stelle vorliegen, muss hier
die Studienrichtung als Indikator fur die spétere Berufssparte herangezogen
werden. Da ein Hochschulstudium immer noch!? eine breite Palette an Fahig-
keiten vermittelt — anders als etwa eine Fachhochschule/ Hochschule der ange-
wandten Wissenschaften — ist dieser Indikator mit groBer Vorsicht zu verwen-
den, da nicht gewéahrleistet ist, dass der/ die zukiinftige AbsolventIn auch tat-
sdchlich in diesem Bereich eine Erwerbstatigkeit findet, oder tiberhaupt an-
strebt. Dies ist vor allem im Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften der
Fall. Wie Smyth und Steinmetz 2008 herausfanden, hat die Wahl der Studien-
richtung einen signifikanten Einfluss auf die nach Abschluss ausgefiihrte Tétig-
keit. Auf der Ebene der Studienrichtungen ist ebenso geschlechtsspezifische
Segregation zu beobachten, wie auf der Ebene der Erwerbstatigkeit. Die Wahl
des Studienfachs kann, so die Autorinnen, mit der typischen Assoziation von
,2mannlich” mit technisch und praktisch, sowie , weiblich® mit Pflege in Verbin-
dung gebracht werden (vgl. Smyth, Steinmetz 2008: 260). Als typisch mannliche
Studienrichtungen werden hier Ingenieurswissenschaften, Architektur und Ve-
terindrmedizin genannt, eher weiblich besetzt sind hingegen Humanwissen-
schaften, Medizin und Lehramtsstudien. Diese Einteilung erfolgte auf Basis

eines internationalen Vergleichs mit Daten von EUROSTAT.

In Osterreich weicht die Verteilung von Frauen und Méannern auf die Studien-
richtung etwas ab. So ist etwa Veterindrmedizin in Osterreich ein deutlich weib-
lich besetztes Studium (84% der bis zu 30-jahrigen Studierenden ist weiblich;
exkl. Doktorate). Dennoch kann das ,weibliche Merkmal des Pflegens und Be-
hiitens hier angewendet werden, zumal die Veterindrmedizin nicht auf den
landwirtschaftlichen (und mitunter eher minnlich besetzten) Bereich be-
schriankt ist. Dartber hinaus ist anzumerken, dass nach der International
Standard Classification of Education (ISCED) 1997!! nach der EUROSTAT vor-

geht, mitunter in ihrer Geschlechterverteilung sehr heterogene Studienrichtun-

0 Seit der Implementierung des Bologna-Systems an @sterreichischen Universitaten wird der Arbeitsmarkttaug-

lichkeit der Studienplédne (Mdglichkeit zum schnellen Absolvieren, Praxixbezug, etc.) mehr Bedeutung zuge-
messen, als dies nach der Humboldtschen Idee der Universitat der Fall war.

™ http://www.unesco.org/education/information/nfsunesco/doc/isced _1997.htm (Zugriff am 13.08.2011)
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gen zu einer Gruppe zusammengefasst werden. Barone entwickelte 2007 ein
alternatives Kategorisierungsschema zur Einteilung der Studienrichtungen, da
auch er die fir die Frage der geschlechtsspezifischen Segregation nicht ganz
adaquate Kategorisierung nach dem ISCED-Schema konstatierte. Wenngleich
Barrones Untersuchungseinheiten AbsolventInnen sind und sich diese Arbeit
mit Studierenden beschiftigt, was die Inkaufnahme einer Unschérfe des Indika-
tors zur Folge hat, da zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht klar ist, ob, bzw.
in welcher Studienrichtung die Befragten abschlieBen werden, konnen seine
Ergebnisse durchaus als Vergleichswerte fiir die nach der Analyse zu erwarten-

den Ergebnisse herangezogen werden!2,

7.4 Soziale Herkunft

Wie bereits angedeutet, sind Theorien zur sozialen Herkunft fiir die vorliegende
Analyse nur bedingt von Nutzen. Mit den vorliegenden Daten kann die Selekti-
vitat des Bildungssystems an sich nicht gemessen werden. Es ist weiters nicht
zu erwarten, dass ein direkter Einfluss der Schichtzugehoérigkeit auf das Er-
werbseinkommen zu messen ist, vor allem da ArbeitgeberInnen nur schwer auf

die soziale Herkunft der Studierenden schlieBen kénnen, die sie beschaftigen.

Obgleich sich die Studierenden, ungeachtet ihrer sozialen Herkunft, alle in der
Realitat des Studienalltags befinden, so unterscheiden sich dennoch ihre Le-
bensrealitdaten. Wie aus den theoretischen Betrachtungen zur sozialen Herkunft
hervorgeht, zeichnen sich Studierende durch unterschiedliche Habitus (Bour-
dieu 1987, 2007) aus. Sowohl ihre Bildungsmotive, als auch ihre Bildungsstrate-
gien sind verschieden sowie auch ihre Lebensumstinde insgesamt (Lange-
Vester et al. 2006). Das heiBt, dass das Erwerbsverhalten — also ob die Studie-
renden einer Erwerbstéitigkeit nachgehen oder nicht — sehr wohl von der sozia-
len Herkunft abhéngig ist. Dies ist auch durch die Hypothese unterstiitzt, dass
Eltern von Studierenden aus niedriger Schicht vermutlich in geringerem Male
in der Lage sind, ihre Studierenden finanziell zu unterstiitzen als Eltern aus

hoheren Schichten, was eine Erwerbstatigkeit zur Finanzierung von Studium

2 Zur genauen Umsetzung siehe Kapitel 8.
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und Lebensunterhalt fir Studierende aus niedriger Schicht mitunter notwendi-

ger macht.

Bevor nun diese theoretischen Vorannahmen in eine Hypothesenbildung miin-
den, soll im nachfolgenden Kapitel zundchst die Datenbasis vorgestellt werden.
Daran anschlieBend werden unter Verkniipfung der theoretischen Uberlegungen
mit der bivariaten Datenanalyse Hypothesen fiir die nachfolgende multivariate

Analyse generiert.
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8. Datensatz und Variablen

Die vorliegende Analyse basiert auf den Daten der Studierenden-Sozialerhebung
2009. Die Erhebung wurde im Mai 2009 durchgefiihrt, um einerseits die Ver-
gleichbarkeit zur Vorerhebung 2006 zu gewéhrleisten. Andererseits liegt dieser
Zeitpunkt in der Mitte des Sommersemesters, wo die Anfangsphase des Semes-
ters (endgiiltige Anmeldungen zu Lehrveranstaltungen, Orientierung, etc.) vor-
bei ist und die meist arbeitsintensive Prifungsphase gegen Ende des Semesters
noch nicht begonnen hat. Dariiber hinaus existiert ein ausreichend grofles Zeit-
fenster fir Erinnerungsmails. Fur die vorliegende Analyse wird aus dem 42.329
Falle umfassenden Datensatz der Studierenden-Sozialerhebung 2009 ein Samp-
le von (gewichtet) 8.256 Fillen, 59% davon Frauen, ausgeschnitten. In die Ana-

lyse flieBen nur Studierende ein, die

a. QGultige Finanzangaben gemacht haben
Durchgehend, wihrend des ganzen Semesters erwerbstétig sind

c. An einer wissenschaftlichen Universitit studieren (mit Ausnahme
von PhD)

d. Nicht alter als 30 Jahre alt sind

e. Weniger als 50 Stunden pro Woche erwerbstitig sind

Es werden nur Studierende an wissenschaftlichen Universitdten analysiert, da
diese dem ,Normstudierenden® besonders hinsichtlich der Aufteilung des Zeit-
budgets auf Studienzeiten und Arbeitszeiten am ehesten entsprechen. Studie-
rende in Vollzeit-Studiengdngen an Fachhochschulen haben dagegen mit wo-
chentlich 41 Stunden einen erheblich gré3eren Studienaufwand als Studierende
an wissenschaftlichen Universitdten mit rund 29 Stunden. Fur Erwerbstatigkeit
wenden Studierende in FH-Vollzeit-Studiengéngen im Schnitt nur halb soviel
Zeit auf, wie Studierende an wissenschaftlichen Universitaten. Um dadurch
entstehende Verzerrungen zu vermeiden, wird diese Gruppe nicht in die Analyse
mit eingeschlossen. Studierende an berufsbegleitenden Fachhochschulgdngen
missen aufgrund ihrer sehr spezifischen Studienorganisation, ihres erheblich
hoheren Zeitaufwandes fir Erwerbsarbeit sowie ihres hohen Alters ebenfalls
aus dem Sample ausgeschlossen werden. Auch Studierende an pidagogischen
Hochschulen unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihres Alters von Studie-
renden an wissenschaftlichen Universitdten. StudienanfingerInnen an padago-

gischen Hochschulen sind im Schnitt 26 Jahre alt und damit rund 6 Jahre alter
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als StudienanfingerInnen an wissenschaftlichen Universitiaten. Daher wird

auch diese Gruppe nicht in die Analysegesamtheit eingeschlossen.!3

Durch die gezogene Altersgrenze bei 30 Jahren werden 80% der im Sample der
Studierenden-Sozialerhebung 2009 befindlichen Fille erfasst. In der Studieren-
den-Sozialerhebung 2009 sowie den publizierten Zusatzberichten wird die
Gruppe der unter 30-jdhrigen Studierenden im Detail betrachtet, wahrend Stu-
dierende tber 30 Jahre zusammengefasst werden. So wird auch im fir die vor-
liegende Analyse gezogenen Sample die Altersgrenze auf 30 Jahre festgesetzt.
Wird von Studiendauern von 6 bis 8 Semestern (Bachelorstudien) und 4 bis 6
Semestern (Masterstudien), bzw. 8 bis 10 Semester fiir ein Diplomstudium aus-
gegangen, kann angenommen werden, dass zumindest ein Studium bis zum 30.
Lebensjahr abgeschlossen wurde, sofern der Studienbeginn sich nicht in zu gro-

Bem Male verzogert hat.

Die Grenze von weniger als 50 Arbeitsstunden pro Woche hat zunméchst einen
rein statistischen Hintergrund. So wurde von der Verteilung der Arbeitsstunden
mit einem Range von 0,5 bis 100 Stunden die obersten 2,5% abgeschnitten. Im
vorliegenden Sample reichen die moglichen Arbeitsstunden von 1 bis 49 Stun-
den. Damit sollen zwar ,vollzeit erwerbstétige” Studierende erfasst werden, je-
doch keine, die ihre Studientitigkeit zu Gunsten von Erwerbstatigkeit quasi

vollig eingestellt haben.

Der Datensatz der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurde anhand von Daten
der Hochschulstatistik gewichtet. Hauptunterscheidungsmerkmal war dabei die
Staatsbiirgerschaft, in einem zweiten Schritt die Hochschulsektoren. Je nach
Fallzahlen in den einzelnen Gruppen wurden folgende Variablen unterschiedlich
stark bertucksichtigt: 1. Hochschule, ii. Studiengruppe, iii. Geschlecht, iv. Alters-
gruppe. Das, fiir die vorliegende Analyse ausgeschnittene Sample wird nicht neu
gewichtet, da in den Filtervariablen Variablen enthalten sind, die zur Gewich-
tung verwendet wurden. Ebenso wurden die Daten bereits fiir die Auswertungen
im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2009 einer eingehenden Datenbe-
reinigung unterzogen. Fiir die Bereinigung der abhingigen Variablen ,monatli-

ches Nettoerwerbseinkommen® wurden in bivariaten Verfahren die Angaben

3 Fir detailliertere Angaben hinsichtlich der Studierendenschaft Osterreichs siehe Unger, Zaussinger et al. (2010)
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zum Einkommen in Relation zum Erwerbsausmall und zur Summe der Gesamt-
einnahmen und -ausgaben gesetzt. Dariiberhinaus wurde fiir Einkommen mit
einem Stundenlohn tiber € 20 eine Deckelung anhand eines fiktiven Steuersat-

zes von 40% vorgenommen. 14

8.1 Beschreibung des Samples

Unter den unter 30-jahrigen Studierenden an wissenschaftlichen Universita-
ten!® gehen etwa 60% wéihrend des Semesters einer Erwerbstitigkeit nach, da-
bei 41% durchgehend, wihrend des ganzen Semesters. Sowohl bei Studentinnen
als auch bei Studenten verschiebt sich die Arbeitsbelastung von hauptsichlich
studienbezogenen Beschiftigungen mit zunehmendem Alter und Studienfort-

schritt hin zur Erwerbstatigkeit.

Fir die Variablenbetrachtung im Folgenden wird das monatliche Durch-
schnittseinkommen herangezogen, da dies den urspringlichen Angaben der
Studierenden entspricht. Fir das Regressionsmodell wird aus dem durch-
schnittlichen monatlichen Erwerbseinkommen und den Angaben zum Erwerbs-
ausmal in einer typischen Semesterwoche der Stundenlohn errechnet, da das
unterschiedliche Erwerbsausmall die Unterschiede im monatlichen Durch-
schnittslohn verzerren wiirde. Es muss hier eine geringe Unschérfe in Kauf ge-
nommen werden, da in beiden Fillen die Studierenden gebeten wurden, einen
Durchschnittswert zu schéitzen — im Falle des derzeitigen Erwerbseinkommens
auf ein Monat bezogen, im Falle des Ausmalles dagegen auf eine typische Se-

mesterwoche.

8.1.1 Geschlecht

Ein einfacher Mittelwertsvergleich zwischen Méannern und Frauen zeigt einen
signifikanten Gruppenunterschied im durchschnittlichen monatlichen Erwerbs-
einkommen. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, liegt das durchschnittliche monatli-
che Einkommen aus Erwerbstatigkeit von Studentinnen bei rund € 519, jenes

der Studenten um fast € 100 hoher bei rund € 605. Ebenso unterscheiden sich

1 Fur eine detailliertere Beschreibung siehe Unger, Zaussinger et al. (2010).

®  Mit Ausnahme von Doktoratsstudierenden.
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die beiden Einkommensverteilungen auch in ihren Standardabweichungen, vor

allem aber die Maximalwerte unterscheiden sich stark zugunsten der Méanner.

Tabelle 2: T-Test: @ monatliches Nettoerwerbseinkommen nach Geschlecht
@ monatliches
Nettoerwerbs- Standard-
N einkommen Median Minimum® Maximum abweichung
Weiblich 4868 €514 € 353 €1 € 2600 € 370
Mannlich 3388 €605 € 440 €10 € 3300 € 463
Gesamt 8256 € 558 € 400 €1 € 3300 €419

Gruppenunterschiede auf p<0,01 signifikant, bei angenommener Homoskedastizitat.

! Ein monatliches Minimaleinkommen von € 1 kann durch unregelméaRige Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters
zustande kommen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

8.1.2 Alter

Ebenso ist ein Unterschied nach dem Alter zu erwarten. Etwas mehr als die
Halfte der Personen im Sample ist zwischen 21 und 25 Jahre, knapp tber ein
Drittel zwischen 26 und 30 Jahre alt, wobei Manner mit rund 25 Jahren im
Schnitt um knapp ein Jahr ilter sind als Frauen, was auf den verpflichtenden
Prasenz- oder Zivildienst zuriickzufithren ist. Obwohl bis zum 30. Lebensjahr
kontinuierlich etwas mehr Frauen als Médnner einer durchgehenden Erwerbsté-
tigkeit wiahrend des Semesters nachgehen (der Unterschied liegt bei etwa 4%-
Punkten), ist das durchschnittliche monatliche Erwerbseinkommen bei Man-
nern stets etwas hoher als bei Frauen und steigt ab dem 25. Lebensjahr sogar
stiarker an als jenes der Frauen (siehe Abbildung 1). Obwohl der Unterschied im
Erwerbseinkommen auch davor zugunsten der Méanner ausfillt, so schwankt
dieser doch starker bis zu dieser Altersgrenze. Fiir das lineare Regressionsmo-
dell wird das Alter auf den Median von 25 Jahren zentriert. So kann insbeson-
dere der unterschiedliche Anstieg im mittleren Erwerbseinkommen ab diesem
Zeitpunkt im Leben der Studierenden betrachtet werden. Die Variable Alter ist
auch aus der Perspektive der Humankapitaltheorie interessant. Es ist anzu-
nehmen, dass die Studierenden mit steigendem Alter iiber mehr Humankapital
verfigen, zum Teil resultierend aus den bereits absolvierten Studieneinheiten,

als auch durch eventuell erworbene berufliche Praxis.

56




Abbildung 1: @ monatliches Nettoerwerbseinkommen und Stundenausmall nach
Alter und Geschlecht
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
8.1.3 Soziale Herkunft

Fur die Erkldrung von Einkommensunterschieden ist die soziale Herkunft als
erklarende Variable mitunter ein zu indirekter Indikator, da sie insbesondere
auf die Studienfachwahl, die ihrerseits nur als indirekter Indikator fur die di-
rekter wirkende Berufsfeldsegregation in das Modell eingehen kann und daher
vermutlich, unter Konstanthaltung anderer Faktoren, Erklarungspotential ein-
biilen muss. Dennoch muss die soziale Herkunft in Hinblick auf den Berufser-
folg von Studierenden thematisiert werden, da sie insbesondere fiur das Er-
werbsverhalten hohen Erklarungswert hat. Sie wird daher in das Modell zur

Korrektur des sample selection bias herangezogen (siehe Kapitel 9.1)

Insgesamt kommen mehr Méinner als Frauen aus bildungsnahen Schichten.
Dies wirft die Frage auf, ob sich die soziale Herkunft bei Mannern starker auf
das Bildungsverhalten auswirkt als bei Frauen, was allerdings in der vorliegen-
den Arbeit leider nicht geklart werden kann. An dieser Stelle ist darauf zu ver-
weisen, dass Studierende aus niedriger Schicht eher dazu tendieren, an Fach-

hochschulen zu studieren als etwa Studierende aus hoher Schicht. Dies héingt
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zum Teil mit dem kulturellen Kapital der Studierenden zusammen: wahrend
sich Studierende aus hoheren Schichten, bzw. bildungsnahen Elternhdusern
besser an ein akademisches Umfeld anpassen konnen und etwa mit Sprache
und Verhaltensweisen an der Universitat eher oder schneller vertraut sind, ha-
ben Studierende aus niedrigeren Schichten einen hoheren Akkulturationsauf-
wand (vgl. Bourdieu 1987). Die stéirkere Strukturiertheit der Studien an Fach-
hochschulen ermoglicht StudienanfingerInnen eine schnellere Eingliederung,
was moglicherweise eine Erklarung fir diese Tendenz ist, die iiber alle Alters-
gruppen hinweg zu beobachten ist. Studierende aus niedriger Schicht sind im
Schnitt etwas &lter, da sie hdufig nicht tiber den traditionellen Bildungsweg in
die Hochschule gelangen (also haufiger mittels Studienberechtigungspriifungen
oder Berufsreifepriifungen ihre Studienzulassung erwerben), oder auch nach
Beendigung der Sekundarstufe eine Zeit lang einer Erwerbstéitigkeit nachgehen,

bevor sie sich entscheiden, ein Studium aufzunehmen.

Uber alle sozialen Herkunftsschichten hinweg arbeiten mehr Frauen als Méan-
ner durchgehend wihrend des ganzen Semesters, wobei der Anteil der Erwerb-
stiatigen insgesamt sinkt, je héher die soziale Schicht ist. Das durchschnittliche
monatliche Erwerbseinkommen dagegen ist, ebenso tiber alle Herkunftsschich-
ten hinweg bei Studentinnen niedriger als bei Studenten. Besonders in niedrige-
ren Schichten ist dieser Unterschied auch im Stundenlohn zu beobachten. Die-
ser steigt mit der Herkunftsschicht bei beiden Geschlechtern etwas an, der Un-
terschied zwischen Minnern und Frauen wird dagegen mit steigender Her-

kunftsschicht geringer.

Was das Erwerbsausmal} betrifft, so haben Méanner generell einen etwas hohe-
ren Stundenaufwand als Frauen, uber alle Herkunftsschichten hinweg jedoch
nur etwa 1 Stunde. Das unterschiedliche Erwerbseinkommen miusste daher eher
auf die Tatigkeit zuriickzufiihren sein. Folgen Studentinnen dem allgemeinen
Trend und streben daher eher ,weibliche” Téatigkeiten an, so wire damit auch
der unterschiedliche Stundenlohn erklart und gleichzeitig die Hypothese der
Crowding-Theorie bestétigt. Leider wurden in der Studierenden-Sozialerhebung
2009 mit Ausnahme der Beschéiftigungsform keine Daten zur Art der Tatigkeit

erfasst, die hier getroffene Annahme muss an dieser Stelle hypothetisch bleiben.
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8.1.4 Erwerbsausmaf und Studienfortschritt

Sehr viel entscheidender ist jedoch das Ausmall, in dem die Studierenden ihrer
Erwerbstatigkeit nachgehen. Interessanterweise zeigen sich hier jedoch auf den
ersten Blick keine Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen. Eine Vari-
anzanalyse des Erwerbsausmalles hinsichtlich der Geschlechterunterschiede
zeigte, dass Studenten im Schnitt um eine Stunde pro Woche mehr erwerbstitig

sind als Studentinnen.

Dennoch kann eine einzige Stunde nicht den Ausschlag geben fiir ein im Schnitt
um knapp € 100 héheres Einkommen zugunsten méannlicher Studierender. Ein
moglicherweise besserer Indikator als Alter ist der Studienfortschritt, wo jedoch
nur fir einen Teil der Studierenden valide Werte verfiigbar sind'¢. Inwieweit der
Studienfortschritt als Indikator fiir erworbenes Humankapital einen signifikan-
ten Einfluss auf das Erwerbseinkommen hat, wird die Regressionsanalyse zei-
gen. Da mit dem Studienfortschritt das Alter steigt und das Erwerbsausmal}
zunimmt — was zum Teil auf den Wegfall von staatlichen und/ oder familidren
Unterstutzungsleistungen, zum Teil auch auf gednderte Lebensbedingungen
zurliickzufiihren ist — erscheint eine bivariate, deskriptive Analyse in diesem

Fall wenig sinnvoll.

Aus den Daten der Studierendensozialerhebung geht weiters hervor, dass bei
mannlichen Studierenden die finanzielle Unterstiitzungsleistung durch die El-
tern friher durch Einnahmen aus eigener Erwerbstatigkeit abgelost wird als bei
ithren weiblichen Kolleglnnen. Es ist hier anzunehmen, dass aufgrund des zu-
nehmenden Erwerbseinkommens, die Elternunterstiitzung abnimmt. Besonders
deutlich wird dieser Unterschied ab dem 25. Lebensjahr. Frauen beziehen im
Durchschnitt prinzipiell einen hoheren Anteil ihres Gesamtbudgets aus familia-
rer Unterstiitzung. Zwischen dem 25. und dem 26. Lebensjahr nimmt die El-

ternunterstiitzung stark ab, was wohl auf den Verlust der Familienbeihilfe zu

* Die Studierenden wurden in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 gebeten, ihren Studienfortschritt in Prozent

einzuschatzen. Bei der Auswertung wurde festgestellt, dass diese Variable fir Masterstudierende nicht als gultig
gewertet werden kann. Obwohl in der Fragestellung darauf hingewiesen wurde, dass sowohl das vorangegan-
gene Bachelorstudium, als auch das aktuell betriebene Hauptstudium mit angestrebtem Masterabschluss in die
Uberlegung einbezogen werden sollen, weisen die Ergebnisse darauf hin, dass ein Teil der Befragten nur das
aktuelle Masterstudium als Berechnungsgrundlage herangezogen haben.
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diesem Zeitpunkt zuriickzufiithren ist!’. Analog zum hoheren Erwerbseinkom-
men der Ménner, erhalten Frauen mehr finanzielle Unterstiitzungsleistungen

von der Familie.

8.1.5 Beschaftigungsform

Im offentlichen Diskurs wird hiufig das Problem prekirer Beschéftigung ange-
sprochen, ein Phinomen, das besonders unter Jung-AkademikerInnen verbrei-
tet ist. Es ist anzunehmen, dass die vertragliche Basis, die einer Erwerbstatig-
keit zugrunde liegt, Einfluss auf die Hohe der Entlohnung hat. Dies geht zum
Teil mit dem Erwerbsausmal} einher, da etwa bei geringfligiger Beschaftigung
durch die Einkommensgrenze von monatlich € 374!% auch die Stundenanzahl
begrenzt ist. Etwa die Halfte der unter 30-jahrigen Studierenden an wissen-
schaftlichen Universitaten geht einer geringfiigigen Beschéftigung nach. In die-
ser Gruppe sind Frauen signifikant stirker vertreten als Ménner, sie gaben au-
Berdem haufiger an, in einer sonstigen, nicht in der Liste!® aufgefiihrten Be-
schéftigungsform tétig zu sein. Ménner sind dagegen in der Gruppe der Arbeite-
rInnen/ Angestellten signifikant haufiger vertreten, sowie auch bei 6ffentlich
Bediensteten, Selbststidndigen und Erwerbstédtigen auf Werkvertragsbasis. 20
Das heilit dass sich Studenten hé&ufig in einer, fiir das Einkommen mitunter

vorteilhafteren Position auf dem Arbeitsmarkt befinden als Frauen.

8.1.6 »Qualitat“ der Erwerbstatigkeit

Nach der Humankapitaltheorie sollten Tétigkeiten, fiir die mehr Fihigkeiten
erforderlich sind, besser entlohnt werden als solche, fiir deren zufriedenstellen-
de Ausfiihrung allgemeines Humankapital ausreicht. Die Studierenden-
Sozialerhebung 2009 enthielt eine Itembatterie zur Bewertung der Erwerbsté-

tigkeit. Diese umfasst 8 Items, die von den Studierenden auf einer Skala von 1

' Bis zur Herabsetzung der Grenze mit Janner 2011 konnte bis zum 26. Lebensjahr Familienbeihilfe bezogen

werden.

Siehe www.arbeiterkammer.at.

Die Liste enthielt geringfiigige Beschaftigung, Praktikum/ Volontariat (ohne Pflichtpraktikum), Arbeiterin/ Ange-
stellte, 6ffentlich BediensteteR (Beamter/ Beamtin, VertragsbediensteteR), SelbststandigeR/ gewerbliche Tétig-
keit, Freiberufliche Tétigkeit (z.B. Architektln, Artz/Arztin, Apothekerln), FreieR Dienstnehmerln, Werkvertrag,
Honorarnoten, NeueR SelbststandigeR, Landwirtin, mithelfend im familiaren Betrieb, Sonstiges (Nachhilfe, Ba-
bysitten, etc.)

Fur die Geschlechterverteilung in jeder Beschaftigungsform wurde jeweils ein X2-Test durchgefiihrt. Die ange-
gebenen Unterschiede sind jeweils mit mindestens 5% Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant.

18

19

20
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(trifft sehr zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) zu bewerten waren (siehe Tabelle 3). Aus
diesen subjektiven Items wird versucht, einen objektiven Indikator fiir die Qua-
litat der Erwerbstatigkeit, auf Basis der Einschitzung der Studierenden, zu
konstruieren, die sich hauptsichlich tiber den inhaltlichen Anspruch, der an den
oder die Ausfithrende gestellt wird, definiert. Wie aus Tabelle 3 hervor geht, lie-
gen die Anteile der Méanner, deren Erwerbstétigkeit in inhaltlichem Bezug zu
ithrem Hauptstudium steht und deren Erwerbstétigkeit inhaltlich anspruchsvoll
ist, Uber den entsprechenden Anteilen der Frauen, die diesen Items zustimmten.
Auch gaben mehr Studenten als Studentinnen an, das im Studium erworbene
Wissen in ihrer derzeitigen Erwerbstatigkeit anwenden zu konnen. Im Gegen-
zug stimmten mehr Frauen als Méanner zu, dass fiir ihren Job keine besonderen
Qualifikationen erforderlich seien. Dies unterstiitzt die zuvor angestellten Uber-
legungen, dass Méanner entweder tiber mehr spezifisches Humankapital als
Frauen verfiigen, bzw. solche Tatigkeiten eher anstreben. Denkbar ist auch,
dass Méanner bereits wihrend ihrer Ausbildungszeit starker bestrebt sind, spezi-
fisches on-the-job training als Vorbereitung fir ihre angestrebte Erwerbstatig-

keit nach Studienabschluss zu erwerben.

Tabelle 3: Itembatterie zur Bewertung der Erwerbstatigkeit nach Geschlecht

Frauen Méanner Gesamt

Meine Erwerbstétigkeit steht in inhaltlichem Bezug zu
meinem Hauptstudium.

Meine Erwerbstatigkeit ist inhaltlich anspruchsvoll. 46% 56% 50%
Fir meinen Job sind keine besonderen Qualifikationen
erforderlich.

Ich kann das im Studium erworbene Wissen in meiner
derzeitigen Erwerbstétigkeit anwenden.

Ich habe durch meine derzeitige Erwerbstatigkeit
Anregungen fur mein weiteres Studium erhalten (z.B. 25% 29% 26%
Abschlussarbeit).

Ich wiirde gerne den Umfang meiner Erwerbstatigkeit

39% 47% 42%

24% 17% 21%

34% 42% 37%

0, 0 0
reduzieren, um mehr Zeit fir das Studium zu haben. 41% 41% 41%
Ich kann meine A_rb_elts_zelt im Hinblick auf die Anforderungen 5206 570 54%
des Studiums frei einteilen.
Es ist schwierig, Studium und Erwerbstatigkeit zu 50% 45% 48%

vereinbaren.

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige ltem ,sehr* oder ,eher” auf einer 5-stufigen
Skala zutrifft. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr” oder ,eher.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Indexbildung ging eine Faktorenanalyse voraus, um die Dimensionen der

Skala auf ein Minimum zu reduzieren. Jene Variablen mit der hochsten Korre-
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lation werden zusammengefasst. Da nicht von einer vollstindigen Varianzerkla-
rung ausgegangen wurde, wurde die Faktorenanalyse mithilfe der Methode der
Principal Axis Factoring (Hauptachsenanalyse) durchgefiihrt und damit ein Teil
unerklarter Varianz in Kauf genommen. Zur besseren Interpretierbarkeit wurde
die Varimax-Rotation angewendet, wodurch die Varianz der quadrierten Faktor-
ladungen maximiert wird und diese damit eindeutiger getrennt werden kénnen.
Das KMO-Kriterium fir die Addquatheit der Daten fiir eine Faktorenanalyse
liegt fiir die berechneten Analysen bei 0,782 und der Barthlett-Test ist mit ei-
nem Chi-Quadrat von 26.558 bei 28 Freiheitsgraden auf einem Niveau von
p<0,01 signifikant. Das Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium geht von der Anti-Image-
Korrelationsmatrix aus und misst, inwiefern die Faktorenanalyse aufgrund der
Korrelation der Variablen sinnvoll ist. In Backhaus et. Al (2006) wird bereits ein
Wert groBler 0,5 als passabel, jedoch ,kliaglich® bezeichnet, die Autoren halten
einen Wert >0,7 fiir ,ziemlich gut®. Der Barthlett-Test geht von der Nullhypo-
these aus, dass die Variablen in der Erhebungsgesamtheit unkorreliert sind,
also nicht voneinander abhingen. Durch das signifikante Ergebnis dieses Tests
kann aber diese Hypothese verworfen werden und davon ausgegangen werden,
dass die Variablen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit miteinander korrelieren.2!
Der durch die Faktoren erklarte Anteil der Gesamtvarianz betragt 54%. Die fol-
gende Tabelle 4 zeigt fiir die zwei Analysen die verwendeten Variablen und die

daraus extrahierten Faktoren sowie die entsprechenden Faktorladungen.

2L Backhaus et al. (2008)
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Tabelle 4: Extrahierte Faktoren zur Jobqualitat

Faktor 1: Faktor 2:
,Qualitat* Vereinbarkeit
Meine Erwerbstatigkeit steht in inhaltlichem Bezug zu meinem 857 -099

Hauptstudium
Meine Erwerbstatigkeit ist inhaltlich anspruchsvoll J71 ,045
Fir meinen Job sind keine besonderen Qualifikationen

erforderlich 627 011
Ich kann das im Studium erworbene Wissen in meiner derzeitigen

Erwerbstatigkeit anwenden 870 -103
Ich_habe_ durch mei_ne derzeitige ErwerbstétigkeitAn_regungen far 705 - 062
mein weiteres Studium erhalten (z.B. Abschlussarbeit) ’ ’

Ich wiirde gerne den Umfa_ng meiner Erwerbstatigkeit reduzieren, 048 573
um mehr Zeit fur das Studium zu haben ’ ’

Ich kann .mir meirje Arbgitszeit im Hinblick auf die Anforderungen 059 380
des Studiums frei einteilen ’ ’

Es ist Schwierig, Studium und Erwerbstéatigkeit zu vereinbaren ,084 ,933

Die Antwortskalen der Items ,Fir meinen Job sind keine besonderen Qualifikationen erforderlich., ,Ich wiirde gerne
den Umfang meiner Erwerbstatigkeit reduzieren, um mehr Zeit fir das Studium zu haben® wurden zu Interpretati-
onszwecken gedreht.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Fur die Bildung eines, mit den rotierten Faktorladungen gewichteten Summen-
index zur ,,Qualitat” der Erwerbstitigkeit wurden jene finf Items ausgewéhlt,
die auf Faktor 1 hoch laden. Hierzu wurden die Anteile der einzelnen Faktorla-
dungen an der Summe aller Ladungen der fiir den Index verwendeten Items
multipliziert. Dieser Index wurde hinsichtlich seiner Reliabilitat tiberprift und
weist ein Cronbach’s Alpha von 0,877 auf. Der so gebildete Index bildet auf einer
fiinf-Stufigen Skala die ,,Jobqualitit® ab (1 = qualitativ ,niedrige* Tatigkeit, 5 =
qualitativ ,hohere“ Tatigkeit).

Der zweite extrahierte Faktor misst, inwiefern das Studium mit der Erwerbsté-
tigkeit vereinbar ist. Es ist nicht zu erwarten, dass der Grad der Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstétigkeit einen Effekt auf den Stundenlohn hat. Somit
ist dieser Faktor fur die hier behandelte Fragestellung nicht von Relevanz und

wird daher nicht naher behandelt.

Die durchschnittliche Jobqualitiat steigt mit Alter und Studienfortschritt der
Studierenden. Bei Studenten ist ein etwas stirkerer Anstieg zu beobachten als
bei Studentinnen. Insgesamt gaben 40% der Studierenden an, einer eher quali-
tativ hoheren Erwerbstatigkeit nachzugehen, der Anteil der Studenten auf die
dies zutrifft, liegt knapp 10%-Punkte tber jenem der Studentinnen. Bei 20-
jahrigen Studierenden ist der Anteil der Mé&nner mit ,gutem® Job noch

17%-Punkte uber jenem der Frauen. Diese Kluft schlief3t sich mit zunehmendem
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Alter, betragt jedoch bei den 29-jdhrigen immer noch dem Gesamtschnitt ent-

sprechend 10%-Punkte zugunsten der Méanner.

8.1.7 Berufspraxis vor Studium

Die erworbene Berufspraxis vor Studienbeginn kénnte eine relevante Variable
in dieser Fragestellung sein. Méanner erwerben haufig durch Absolvieren des
Priasenz- oder Zivildienstes (mitunter sogar spezifisches) Humankapital, das sie
Frauen, die zu einem solchen Staatsdienst nicht verpflichtet werden, in jedem
Fall voraus haben. Sowohl Studenten als auch Studentinnen kénnen aber auch
1m Zuge von Erwerbstétigkeit vor Studienbeginn bereits Fahigkeiten erworben
haben, die fiir spatere oder auch studienbegleitende Erwerbstatigkeit von Vor-
teil sein konnen. In Tabelle 7 zeigt sich, dass Méanner zu einem geringfiigig ho-
heren Anteil bereits vor Studienbeginn gelegentlich, oder sogar mindestens ein
Jahr im AusmaB von iiber 20 Wochenstunden erwerbstitig waren (19% der
Minner vs. 16% der Frauen??). Die Dauer der erworbenen Berufspraxis (defi-
niert als mindestens ein Jahr im Ausmall von mindestens 20 Wochenstunden
vor Studienbeginn erwerbstitig, Prasenz- und Zivildienst nicht inkludiert) liegt
1im Schnitt zwischen drei und vier Jahren und unterscheidet sich jedoch nur ge-

ringflgig, aber signifikant zugunsten der Ménner23.

Tabelle 5: Berufserfahrung vor Studium nach Geschlecht

Frauen Manner Gesamt
Regular erwerbstétig (mind. 1 Jahr, mind. 20h/Woche) 16% 20% 18%
Gelegentliche/ geringfuigige Erwerbstatigkeit
(unter 1 Jahr, unter 20 h/Woche) 39% 41% 40%
Im Rahmen einer beruflichen Ausbildung (Lehre) 1% 1% 1%
Nicht erwerbstétig 43% 38% 41%
Summe 100% 100% 100%
@ Dauer der Erwerbstatigkeit in Jahren 3,2J. 3,5J. 3,3J.
n 4.868 3.388 8.256

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
8.1.8 Studienrichtung

Wie bereits in Kapitel 7 beschrieben, konnte die Studienrichtung ein Indikator

fir die Konzentration von Méannern und Frauen in verschiedenen Tétigkeitsfel-

2 X2=31,9; p<0,001
2 T-Test p<0,05.
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dern sein. Dazu wird aus der Hochschulstatistik der jeweilige Frauenanteil in-
nerhalb der Studienrichtungen herangezogen. Wie die Literatur zur ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsmarktsegregation, aber auch Englands Crowding-
Ansatz (Enlgand 1992) gezeigt hat, nimmt der Frauenanteil innerhalb der
Branche Einfluss auf das durchschnittliche Erwerbseinkommen der in dieser
Branche tatigen Personen. Leider beinhaltet der vorliegende Datensatz der Stu-
dierendensozialerhebung 2009 keine Information tber die Branche, in der die

Studierenden arbeiten.

Laut eigenen Angaben steht die Erwerbstatigkeit fir 42% der Studierenden in
inhaltlichem Bezug zu ihrem Hauptstudium. Daher wird hier davon ausgegan-
gen, dass die Studienrichtung als indirekter Indikator fir die Jobbranche gelten
kann. Tabelle 6 zeigt das unterschiedliche monatliche Nettoerwerbseinkommen
zwischen Ménnern und Frauen in unterschiedlichen Studienrichtungen. Dabei
ist deutlich zu sehen, dass in Studienrichtungen, die auf ein traditionell minn-
lich dominiertes Berufsfeld vorbereiten — darunter vor allem medizinische, na-
turwissenschaftliche und theologische, sowie auch rechtswissenschaftliche Stu-
dien (vgl. Barone 2007) — der Einkommensunterschied zum Teil deutlich gerin-
ger ausfillt als in anderen Studienrichtungen. Streben Frauen also eine eher
naturwissenschaftliche, bzw. technisch orientierte bzw. méannlich besetzte Ta-
tigkeit an, so liegt ihr durchschnittliches Einkommen néher an jenem der Mén-
ner. Obwohl in Kapitel 7 bemerkt wurde, dass entsprechend der ISCED-
Klassifizierung mitunter hinsichtlich der Geschlechterverteilung sehr heteroge-
ne Studienrichtungen zusammengefasst werden, so erscheint diese Klassifizie-
rung fir diese Analyse doch sinnvoller als jene, die in der Studierenden-
Sozialerhebung 2009, am Beispiel der Hochschulstatistik, getroffen wurde. Am
deutlichsten wird dies bei der Kategorie ,,Sozial- und wirtschaftswissenschaftli-
che Studien“. Wiahrend die Sozialwissenschaften eher weiblich dominiert sind,
wie auch auf traditionell eher als ,weiblich“ gesehene Tatigkeiten vorbereitet,
ist der Bereich der Okonomie doch eher ménnlich besetzt, wie auch bei Barone
2007 nachzulesen ist, der sich in seiner Analyse ebenfalls des ISCED-Schemas
bedient. Es ist unbedingt zu beachten, dass die durchschnittlichen Monatsein-
kommen in den einzelnen Studienrichtungen zum Teil auch die spezifische Ar-
beitsmarktsituation in den einzelnen Bereichen widerspiegelt. Es hiangt stark

davon ab, wie verfiighar und wie gut bezahlt Assistenzstellen sind, oft arbeiten

65



Studierende ohne oder nur gegen sehr geringe Bezahlung bei einer/m Arbeitge-

berIln, um wihrend des Studiums Berufserfahrung zu sammeln.

Bei den in Tabelle 6 ausgewiesenen Betrigen handelt es sich somit um die
durchschnittlichen monatlichen Erwerbseinkommen von Studierenden in der
entsprechenden Studienrichtung, die neben ihrem Studium einer Erwerbstétig-
keit nachgehen und mitunter zugunsten von Praxiserfahrung o.4. geringere
Lohne und prekire Arbeitsverhéltnisse in Kauf nehmen. Aus diesem Grund ist
die Studienrichtung fiir die vorliegende Analyse ein eher schwacher Indikator.
Dennoch sind die von Barone 2007 berichteten Muster aus Tabelle 6 ersichtlich:
So verdienen angehende VeterindrmedizinerInnen, sowie Studierende in den
Bereichen Health, Environmental protection und Life sciences — eher auf der
Seite der Betreuungstitigkeiten — unter allen Studierenden am wenigsten, in
den Bereichen Business and Administration, Law und Computing — eher in die
Kategorie ,scientific“ (nach Barone 2007) fallend, sind die durchschnittlichen
Monatslohne am hochsten. Die Differenzen in den Einkommen zwischen Mén-
nern und Frauen sind hauptsichlich auf die Qualitat der Erwerbstitigkeit zu-
rickzufithren. In den Bereichen, in denen die prozentuellen Unterschiede be-
sonders grof} sind, ist auch der Anteil der Ménner, die eine qualitativ héhere
Tatigkeit in diesem Feld ausiiben, hoher. Insgesamt liegt der Anteil der Méanner,
die einer qualitativ h6heren Tatigkeit nachgehen beinahe in allen Studienberei-
chen geringfiigig tiber dem Anteil der Frauen, auf die dies zutrifft. Einzig in den
Bereichen Arts, Business and Administration und Personal Services liegen die
Frauen diesbeziliglich vorne. Interessanterweise bedeutet dies nicht, dass ihr
durchschnittliches monatliches Erwerbseinkommen auch iber jenem der Man-

ner liegt.
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Tabelle 6: @ monatliches Nettoerwerbseinkommen nach Studienrichtungen und

Geschlecht
Frauen Manner Gesamt Fraue.n- Differenz
anteil

Veterinary € 326 €399 € 340 80% 18%
Health €390 €394 €392 65% 1%
Environmental protection € 353 €535 € 456 44% 34%
Life sciences €454 €470 €459 70% 3%
Physical sciences € 464 €462 € 463 35% -1%
Agriculture, forestry and fishery €395 €505 €463 38% 22%
Arts € 467 €536 €483 77% 13%
Humanities €476 € 558 €497 74% 15%
Teacher training and education science €493 €536 €503 77% 8%
Engineering and engineering trades € 467 €520 €512 15% 10%
Personal services €474 €549 €520 39% 14%
Mathematics and statistics €544 € 540 €542 44% -1%
Social and behavioural science €520 €619 € 556 63% 16%
Architecture and building €499 €611 € 557 48% 18%
Journalism and information € 547 €733 €584 80% 25%
Business and administration € 640 €663 € 650 55% 3%
Law €622 €710 €659 58% 12%
Computing €648 €791 €765 19% 18%
Not known or unspecified/PhD €492 €525 €503 66% 6%
Gesamt €514 € 605 € 551 59% 15%
N 4.868 3.388 8.256 - -

Die Reihung erfolgte nach der Gesamt-Spalte.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

8.1.9 Hochschulberechtigung

Ein weiteres Argument der Humankapitaltheorie ist der Einfluss der Schulbil-
dung auf das Einkommen. Wie bereits argumentiert, wirkt sich eine Reifeprii-
fung einer BHS vermutlich positiver auf das Erwerbseinkommen aus als eine
AHS-Matura, zumal die Berufsbildenden Hoéheren Schulen per definitionem
eine berufsorientiertere Ausbildung gewéhrleisten. Auch hier liegt der Anteil der
Mainner, die ihre Studienberechtigung an einer BHS erlangten, tiber jenem der
Frauen, besonders HTL Absolventen tiberwiegen stark2t, wie ebenfalls aus Ta-
belle 7 hervorgeht. Dieser Umstand spiegelt die oben beschriebene, traditionelle
Arbeitsteilung zwischen Méannern und Frauen wider, wonach Ménner hiufiger
im praktisch-technischen Bereich zu finden sind. Ebenso konnte dadurch die
humankapitalistische These gestiitzt werden, Frauen wiirden eher als Manner
Tatigkeiten forcieren, die vor allem allgemeines, weniger aber spezifisches Hu-

mankapital erfordern.

2 X2=1.196, p<0.01
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Tabelle 7: Hochschulberechtigung nach Geschlecht

Frauen Méanner Gesamt
AHS-Matura 51% 44% 48%
HAK-Matura 13% 12% 13%
HTL-Matura 3% 24% 12%
Sonstige BHS-Matura 17% 3% 11%
Studienberechtigungsprifung 1% 2% 1%
Berufsreifepriifung 2% 3% 2%
Sonstige dsterr. Studienberechtigung 1% 1% 1%
Schule/Berufsausbildung im Ausland 13% 12% 13%
Summe 100% 100% 100%
N 4.868 3.388 8.256
Rundungsdifferenzen maoglich.
Sonstige BHS v.a. HLW, BAKIP, hohere Lehranstalten u.a.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
8.2 Zusammenfassung und Hypothesenbildung

Zusammen mit den in Kapitel 7 vorgestellten theoretischen Ansétzen und den
empirischen Befunden aus Kapitel 8 konnen nun fir die bevorstehende Analyse

Grundannahmen und Hypothesen formuliert werden.

Die Zunahme des Erwerbseinkommens mit dem Alter, insbesondere ab dem 25.
Lebensjahr - dem Zeitpunkt des Auslaufens staatlicher Unterstiitzungsleistun-
gen, sowie die Annahmen der Humankapitaltheorie, wonach mit dem Alter (mit
dem auch der Studienabschluss nidher riickt) das Humankapital wichst, lassen
die Annahme zu, dass sich das Alter positiv auf das Erwerbseinkommen aus-
wirkt (siehe etwa Abbildung 1 auf Seite 57). Im Sinne der Humankapitaltheorie
sind sehr anspruchsvolle, studienbezogene Tatigkeiten besser entlohnt als eher
anspruchslose, allgemeine Tatigkeiten. Dieser Effekt ist vermutlich bei beiden
Geschlechtern zu beobachten. Wird unter der Annahme von diskriminierendem
Verhalten seitens der ArbeitgeberInnen argumentiert, so hat eine qualitativ
hochwertige Téatigkeit fiir Ménner einen stiarker positiven Effekt als fiir Frauen.
An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Messungen auf Ein-
schiatzungen der Studierenden beruhen und auch daraus ein Bias entstehen
kann, dass Frauen ihre Arbeit prinzipiell nach anderen Malstaben bewerten als
Minner (Schomburg et al. 2010). Ein weiterer Indikator fiir den Einfluss von
Humankapital ist die bereits vor Studienantritt erworbene Berufspraxis, die

nicht unbedingt fachspezifisch sein muss, auch allgemeine Arbeitsmarkterfah-
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rung ist hier von Bedeutung. Auch die Art der Hochschulberechtigung kénnte
ein Indikator fir bereits erworbenes Humankapital sein, unter der Annahme,
dass Berufsbildende Héhere Schulen eher eine arbeitsmarktorientierte Ausbil-
dung bieten als AHS. Spezifisches Humankapital wird auch wiahrend des Studi-
ums erworben, daher eignet sich auch die Studienrichtung als Indikator. Nach
Leuze und StrauB (2009) wihlen Minner hiufig Studienficher mit mehr Spe-
zialisierungserfordernissen, was die Annahme begrindet, médnnliche dominierte
Studienrichtungen wiirden ein hoheres Erwerbseinkommen erméglichen, da der

Grad der Spezialisierung in diesen Fachern héher ist.

H1: Spezifisches Humankapital hat bei Studenten einen stirkeren (positiven)

Einfluss auf das Erwerbseinkommen als bei Studentinnen.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass ein hoheres Ausmall an Erwerbsté-
tigkeit insgesamt mehr Einkommen bringt. Allerdings liegt der multivariaten
Analyse als abhéngige Variable der Stundenlohn zugrunde. Es kann nicht ange-
nommen werden, dass der Stundenlohn mit jeder zusétzlichen Arbeitsstunde
steigt, eher das Gegenteil wird der Fall sein. Wie oben dargestellt wurde, unter-
scheidet sich das Erwerbsausmal} zwischen Studenten und Studentinnen kaum,
wohl aber das Erwerbseinkommen. Eine weitere Grundannahme lautet daher

wie folgt:

H2: Ab der Mediangrenze von 15 Stunden pro Woche sinkt der Stundenlohn mit

jeder zusétzlichen Arbeitsstunde, bei Studentinnen stirker als bei Studenten.

Ein wichtiger Einflussfaktor, der mitunter in der Lage ist, indirekt zum Aufde-
cken von Diskriminierung beizutragen, ist die Beschaftigungsform. Es wird die
Vermutung angestellt, dass sich prekire Beschaftigungsformen negativ auswir-
ken und ein ,geschiitztes“ Arbeitsverhiltnis (Angestelltenvertrag) einen positit-
ven Einkommenseffekt hat. Freie Dienstvertrige beinhalten - mit Ausnahme
der Vorschriften tiber die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen — keinen so
weitreichenden, gesetzlich abgesicherten Arbeitnehmer/innenschutz, wie Arbei-
terInnenverhiltnisse (Urlaubsanspruch, Arbeitsruhegesetz, Mutterschutzge-
setz, Kollektivvertrag u.a.m.). Damit in Zusammenhang steht die Debatte um

die ,,Generation Praktikum® (Stolz 2005). Praktika zeichnen sich durch zum Teil
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schlechte Entlohnung, sowie wenig geschiitzte bzw. sogenannte ,atypische25“
Beschiftigungsverhiltnisse aus (vgl Eichmann et al. 2011). Haufig werden sol-
che Beschaftigungsverhéiltnisse auch als prekér bezeichnet, fiir die ein kurzer
Zeithorizont, ein hohes Risiko des Jobverlustes, mangelnde betriebliche Integra-
tion und Mitbestimmungsmoglichkeiten, unzureichender arbeitsrechtlicher
Schutz und soziale Absicherung, geringes Einkommen, geringe Karrierechancen
und psychische Belastungen charakteristisch sind (Schinwald 2011, Stelzel
2009). Nach Schumann (2010) sind Praktika dann prekir, wenn nicht mehr der
Lernaspekt im Vordergrund steht, sondern der Ubergang in eine regulire Er-
werbsform. Die ésterreichische Rechtslage sieht keine Legaldefinition des Prak-
tikumsbegriffs vor, lediglich in einigen Bestimmungen zu Kollektivvertrigen,
sowie im AusldnderInnenbeschiftigungsgesetz finden sich Bestimmungen zum
Praktikumsstatus (ebd.). Dies bringt mit sich, dass sich Praktika zunéchst zwar
durch das Haupttelos der ,,Gewinnung von Einblicken in ein berufliches Feld“
(ebd.: 11) auszeichnen, jedoch arbeitsrechtlich sowohl als Arbeitsverhiltnis —
unter Geltung sédmtlicher oder weitreichender Kriterien zum Schutz der Arbeit-
nehmerin/ des Arbeitnehmers — als auch als freies Dienstverhéltnis, das grund-
séatzlich nicht dem Schutz des Arbeitsrechts unterliegen. Auch ist in dem Be-
schaftigungsverhiltnis die Arbeitsmarktlage, sowie die gédngige Bezahlung von
Assistenz- und Praktikumsstellen zu bericksichtigen, was sich ebenfalls auf den

unterschiedlichen Einfluss bei Frauen und Mannern auswirken kann.

H3: ,Geschiitzte” Beschiftigungsverhiltnisse wirken sich positiver auf das Er-
werbseinkommen aus als ,ungeschiitzte/ prekire. Dieser Effekt ist bei Studen-

tinnen stiarker zu beobachten als bei Studenten.

Zuletzt sollen noch die Crowding- und Segregationstheorie empirisch tiberpriift
werden. Zunichst besteht die Annahme, dass in Studienrichtungen, in denen
der tberwiegende Anteil der Studierenden weiblich ist, der durchschnittliche
Stundenlohn geringer ist als in Studienrichtungen, die mehr von Mannern fre-
quentiert werden. Die zweite Annahme stiitzt sich auf die oben besprochene Ar-

beit von Barone (2007), der die Studienrichtungen entlang eines care-technical

% Atypische Beschaftigungsverhaltnisse konnen am besten in Abgrenzung zum ,Normalarbeitsverhaltnis* definiert

werden. Schinwald 2011 (S. 82) definiert wie folgt: ,Es handelt sich bei [Normalarbeitsverhaltnissen] um ,ab-
hangige’, vollzeitliche, kontinulierliche und auf geregelte Arbeitszeit und geregeltem Einkommen basierende Ta-
tigkeiten’ (Stelzel 2009, S. 89), die zeitlich unbefristet sind (Fuchs und Ebert 2008, S. 62)".
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Kontinuums in Bezug auf die spéiter angestrebte Erwerbstéatigkeit kategorisiert
hat. Es ist daher anzunehmen, dass in Studienrichtungen, die eher auf Tatigkei-

ten im Betreuungsbereich gerichtet sind, das Erwerbseinkommen niedriger ist.

H4: Weiblich dominerte oder wertetheoretisch weiblich besetzte Studienrichtun-
gen bieten schlechtere Einkommensmoglichkeiten wahrend des Studiums als

ménnlich dominierte, bzw. ménnlich besetzte Studienrichtungen.

Diese Grundannahmen werden in den folgenden Kapiteln nach einer kurzen
Beschreibung der Analysemethode anhand der vorliegenden Daten aus der Stu-

dierenden-Sozialerhebung 2009 tiberprift und die Ergebnisse diskutiert.
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9. Methode

Fir die Analyse der Einkommensunterschiede von erwerbstiatigen Mannern und
Frauen an wissenschaftlichen Universititen in Osterreich wird die Methode der
multivariaten linearen Regression angewendet. Die lineare Regression kann

generell wie folgt beschrieben werden:

(a)
Y=bo+ bixs + byxs + ..+ bxj+ ..+ byx

Die Schatzung der Regressionskoeffizenten bjerfolgt durch die Minimierung der

Summe der Abweichungsquadrate (Backhaus et al. 2008).

Wie das Histogramm in Abbildung 2 zeigt, ist die Verteilung der abhingigen
Variable Stundenlohn normalverteilt. In Kapitel 8 wurde bereits auf die Para-
meter verwiesen, die einen zu vermutenden Einfluss auf das durchschnittliche
Einkommen von Studierenden an wissenschaftlichen Universitiaten haben. Fur
Studentinnen und Studenten werden getrennte Modelle geschétzt, da die beiden
Gruppen unterschiedliche Varianzen aufweisen (siehe Abbildung 2), was darauf
schlieen lasst, dass die Regressionskonstanten und Koeffizienten nicht unab-
hingig von der Gruppenzugehérigkeit sind (Kithnel 1996). Dariiber hinaus bie-
tet sich dadurch die Méglichkeit, die Koeffizienten und ihren mitunter sehr un-
terschiedlichen Einfluss direkt miteinander zu vergleichen (vgl. Binder 2006),
was durch eine Konstanthaltung der Gruppenzugehorigkeit mittels Dummyva-

riable und Interaktionseffekten nicht in dem Ausmal} moglich wére.
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Abbildung 2: Histogramm des @ Stundenlohns fir Manner und Frauen

Weiblich Maénnlich

600

500

4007 M

100-]

L N | N—

I | I T I I I | T
000 500 10,00 1500 20,00 2500 000 500 10,00 1500 20,00 2500
@ Lohn pro Stunde

N: 4.868 Frauen, 3.388 Méanner.

Varianz/ Standardabweichung: 9,7/ 3,12 (Frauen), 17,87/ 4,23 (Manner).

Die unterschiedliche Balkenhohe riihrt von der unterschiedlichen Gruppengréf3e von Mannern und Frauen her.
Diese Darstellung kann also kein direkter Vergleich der beiden Gruppen entnommen werden, sie zeigt lediglich die
beiden Einkommensverteilungen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im Regressionsmodell wird die abhéngige Variable Stundenlohn — berechnet aus
den Angaben zum mittleren monatlichen Erwerbseinkommen und den Angaben
zum Erwerbsausmal} in einer typischen Semesterwoche — logarithmiert, in der
Einkommensforschung eine géngige Methode um den Effekt von Ausreillern zu

minimieren. Es liegt also folgende Modellgleichung vor:

(b)
InY=a+ ZbiXi + ZC]D]

wobei X; fiir diskrete Variablen steht und D; Dummyvariablen darstellt.

In einem semilogarithmierten Regressionsmodell sind die retransformierten
Koeffizienten als Prozentwerte interpretierbar [exp(B)-1 X 100]. In einigen Arbei-
ten wird jedoch darauf hingewiesen, dass diese Interpretation fiir Dummy Vari-
ablen zu Fehlschétzungen fithren kann (Giles 2011, Thornton, Innes 1989). Auch
Halverson, Palmquist (1980) beschiftigte dieses Problem. Sie stellen fest, dass

die obige Gleichung zwar flir kontinuierliche Variablen anwendbar ist, jedoch
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fir Dummy Variablen, die einen dichotomen Effekt repréasentieren, angepasst

werden muss.

Da es nicht Ziel dieser Arbeit ist, konkrete Prognosen iber das Erwerbsein-
kommen von Studierenden abzugeben, sondern Einkommensunterschiede zwi-
schen erwerbstatigen Studentinnen und Studenten zu erkldren, erscheint eine
annidhernde Schitzung des Einflusses der determinierenden Variablen ausrei-
chend. Unter Annahme von (b) wird daher davon ausgegangen, dass die Koeffi-
zienten b; fiir diskrete und ¢; fir stetige Variablen anndhernd gleich sind. Fur
die Interpretation der Koeffizienten im semilogarithmischen Modell soll daher

fir diskrete wie fir stetige Variablen gelten, dass annédhernd

(c)
exp(B) -1~

9.1 Selection procedure nach Heckman

Die Auswahl von erwerbstatigen Studierenden aus der Gesamtheit aller Studie-
renden ist keine Zufallsauswahl und birgt daher die Gefahr einer statistischen
Verzerrung. Um diesem selectivity bias entgegen zu wirken, wird eine von
Heckman (1979) entwickelte Methode der zweistufigen Korrektionsprozedur
angewandt. Diese Methode wird in der Einkommensforschung haufig ange-
wandt, um die endgiiltigen Schitzer zu optimieren. Puhani (2008) spricht in
diesem Zusammenhang sogar von einer Standardprozedur. Dabei wird der Re-
gressionsanalyse, die die ,substantial equation® darstellt, eine ,selection equati-
on“ vorangestellt. Im Beispiel von Einkommensunterschieden wird im ersten
Schritt festgestellt, wovon die Entscheidung, eine Erwerbstatigkeit aufzuneh-
men, abhingt. Dabei geht es weniger um den Einfluss der erkldrenden Variab-
len per se als um die Residuen, die den Teil der Varianz, die mit Hilfe der vorlie-
genden Variablen nicht erklart werden kann, widerspiegelt und damit den Ein-
fluss von unbekannten Determinanten abbildet. Mithilfe dieser Residuen kann
eine KontrollgréBe ,,Ai“ berechnet werden, die als zusitzliche unabhéngige Vari-
able in das Regressionsmodell aufgenommen wird und somit fiir den (indirek-
ten) Einfluss unbekannter Variablen kontrolliert und die Koeffizienten um die-

sen Einfluss bereinigt (vgl. Heckman 1979, Smits 2003). ,Ai“ ist die Umkehr-
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funktion der Mill’s Ratio, einer monoton fallenden Funktion, die sich aus der
Wahrscheinlichkeit einer Untersuchungseinheit, ins Sample zu gelangen, ergibt

(Heckman 1979).

(d)
_ @ _ @)
T1-0@) Z)

Im zweiten Schritt wird A; in das substantial model aufgenommen. Die Regres-

sionsgleichung lautet daher wie folgt:

(e)
InY=a+ ZbiXi + ZC]D] + EAiXi

Um Probleme der Multikollinearitit vorzubeugen, werden in die ,selection
equation“ hauptséchlich Variablen aufgenommen, die im Regressionsmodell
nicht zum Einsatz kommen. Die Variable Alter wird in beiden Modellen Eingang
finden, da sowohl auf die Entscheidung zur Erwerbstitigkeit (aus finanzieller
Notwendigkeit, die sich aus verdnderten Lebensumstidnden ergeben), als auch
auf das Einkommen (mehr erworbenes Humankapital mit dem Alter) ein Ein-
fluss erwartet wird. Aullerdem werden das Sockeleinkommen?” als Dummyvari-
able, sowie auch die soziale Herkunft und eine weitere dichotome Variable be-
treuungspflichtiges Kind/ kein (betreuungspflichtiges) Kind als unabhéngige
Variablen aufgenommen. Zur Modellierung wird eine logistische Regression be-
rechnet, deren abhéngige Variable die Dummy erwerbstéitig/ nicht erwerbstéatig
ist. Auch dieses Modell wird fiir beide Geschlechter getrennt berechnet. Die Ein-
flussgroBen der erkldarenden Variablen sind hier zwar nicht von besonderem In-
teresse, da die Berechnung dieses Modells im Grunde nur dem Erfassen des sel-
ection bias dient. Die Koeffizienten unterscheiden sich jedoch zwischen Studen-
tinnen und Studenten zum Teil sehr, was an dieser Stelle Anlass gibt, die Er-

gebnisse kurz darzustellen (Tabelle 8).

Die logistische Regression fiir die Gruppe der Studentinnen kann mit Hilfe des

Variablensets knapp 10% der Varianz erkliren (Nagelkerke’s R?=0,098), das

®  Heckman 1979: 156.
7 sockeleinkommen wird Definiert als die Summe der finanziellen Unterstitzungsleistungen der Eltern und Ein-
nahmen aus der Studienbeihilfe (vlg. Unger, Wroblewski 2007).
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Modell der Studenten kommt auf 11% erklirte Varianz (Nagelkerke’s R?=0,110).
Bei Kenntnis der Variablen kann fir 63% der Studentinnen richtig vorausgesagt
werden, ob die Entscheidung fiir oder gegen eine Erwerbstéatigkeit ausgefallen
ist. Unter den Studenten betrigt dieser Anteil nur 61%. Verfiigt die Studentin
uber ein Sockeleinkommen, sinken ihre odds, erwerbstétig zu sein um beinahe
60%, bei ihren méinnlichen Kollegen ist der Effekt sehr dhnlich. Gleiches gilt fiir
den Einfluss des Alters: Bei einem Alter tber 25 Jahre ist die Wahrscheinlich-
keit, wihrend des Semesters einer Erwerbstitigkeit nachzugehen, 2,3 Mal (fiir
Studentinnen) bzw. knapp 2,4 Mal (fiir Studenten) so hoch, wie in der Alters-
gruppe der bis zu 25-jdhrigen. Ein betreuungspflichtiges Kind senkt bei Studen-
tinnen die Wahrscheinlichkeit, wahrend des Semesters erwerbstétig zu sein, um
83% im Vergleich zu Studentinnen, die keine oder keine betreuungspflichtigen
Kinder haben. Hier zeig sich ein eklatanter Unterschied zu den Studenten, die
auf eine sehr traditionelle Rollenverteilung bei der Kindererziehung schlieBen
lasst: bei Studenten wird die Wahrscheinlichkeit, erwerbstétig zu sein, durch die
Existenz eines betreuungspflichtigen Kindes um zwei Drittel gesteigert. Die
soziale Herkunft hat in beiden Modellen keinen signifikanten Einfluss auf die
Entscheidung, eine Erwerbstéitigkeit aufzunehmen. Dies liegt mitunter daran,
dass die Hohe des Sockeleinkommens, bzw. die Moglichkeit der Familie tber-
haupt, finanzielle Unterstiitzung zu leisten, stark mit der sozialen Herkunft
variiert. Bei Konstanthaltung dieser Variable hat die soziale Herkunft keine

Erklarungskraft mehr.

Tabelle 8: Einflussfaktoren auf die Entscheidung zur Erwerbstétigkeit

odds Frauen odds Méanner
Sockeleinkommen (ja/nein) 0,413*** 0,397***
Alter (bis zu/ Gber 25 Jahre) 2,325+ 2,376%**
betreuungspflichtiges Kind (ja/nein) 0,168*** 1,664*+*
Soziale Herkunft (niedrige, mittlere/ gehobene, hohe Schicht) 1,016 1,009

*** Signifikant auf p<0.01.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In einem dritten Schritt werden die Ergebnisse der beiden Modelle miteinander
verglichen und daraufhin untersucht, ob sich die Faktoren bei Studentinnen
und Studenten unterschiedlich auf den durchschnittlichen Nettostundenlohn

auswirken. Dazu werden die Koeffizienten beider Modelle mittels des suest-
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Moduls in STATA 11 getestet (Weesie 1999). Die Ergebnisse daraus sind in Ta-
belle 10 auf Seite 83 ersichtlich.
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10. Modellbeschreibung

10.1 Determinanten des Einkommens bei Studentinnen und

Studenten

In Tabelle 9 sind die Ergebnisse der beiden Regressionsmodelle einmal mit und
einmal ohne Einbeziehung der inversen Mill’s ratio ersichtlich. Die Fallzahlen un-
terscheiden sich zwischen den beiden Modellen, sowie auch im Vergleich mit der
deskriptiven Analyse in Kapitel 8, da in den Regressionsanalysen fehlende Werte

listenweise ausgeschlossen wurden.

In der folgenden Beschreibung der Modelle wird zwischen Modell (1) — ohne Einbe-
ziehung von Ai — und Modell (2) — mit Einbeziehung von A; — unterschieden. Falls
die Koeffizienten, sowie ihre Wirkrichtung in Modell (1) und (2) dhnlich sind, wer-

den 1m Fliel3text nicht beide Ergebnisse erwahnt.

Fiir Frauen hat das Modell (1) einen etwas hoheren Erklarungswert (17% Varian-
zerkldrung) als fiir Ménner (15% Varianzerklirung). Der auf einem Niveau von
p<0,01 signifikante F-Wert beider Modelle bescheinigt, dass die gemessenen Zu-
sammenhénge nicht zufillig zustande gekommen sind und somit auch fir die Ge-
samtheit der erwerbstitigen Studierenden an osterreichischen Universitidten Giil-
tigkeit besitzen. Durch die Einbeziehung von A;i in Modell (2) sinkt der Anteil der
erklarten Varianz bei den Frauen, fir Manner dagegen verbessert sich die Schat-
zung. Auch nach der Korrektur zeigt das Modell einen auf p<0,01 signifikanten F-
Wert.

Bereits die unterschiedlichen Konstanten zeigen, dass Ménner im Schnitt tber
einen héheren Stundenlohn verfiigen als Frauen. In Modell (2) wird der Unter-
schied noch deutlicher. Der Alterseffekt fallt in beiden Modellen sehr gering aus,
bei Kontrolle um den Faktor Ai hat das Alter fiir Frauen keinen signifikanten Ef-
fekt auf den Stundenlohn, bei Médnnern bleibt der Effekt bei einer Steigerung um
1%. Mit zunehmendem Erwerbsausmal (iiber 15 Wochenstunden) sinkt der durch-
schnittliche Stundenlohn von Frauen und Méinnern in sehr geringem Ausmal. Bei
gleichzeitig steigendem Alter (iber 25 Jahre) nimmt der Stundenlohn aber leicht

Zu.
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Im Vergleich zu geringfiigig beschéftigten Studentinnen ist der Stundenlohn von
Praktikantinnen in Modell (1) um 39% niedriger, in Modell (2) sind es 41%. Dersel-
be Vergleich fihrt in der Gruppe der ménnlichen Studierenden zu keinem signifi-
kanten Ergebnis. Arbeiterinnen bzw. Angestellte sowie 6ffentlich bedienstete Stu-
dentinnen haben in beiden Modellen (1, 2) gegeniiber Kolleginnen in geringfiigiger
Beschéftigung einen groflen Vorteil. Auch unter Studenten ist dieser Unterschied
sehr deutlich, er wirkt sich jedoch wesentlich schwicher aus als bei ihren weibli-
chen Kommilitoninnen. Wahrend eine freiberufliche Tatigkeit oder die Mithilfe im
Betrieb flir Studenten ein geringeres Einkommen als in einer geringfligigen Be-
schaftigung bedeutet, ist der Unterschied bei Studentinnen nicht signifikant?2s.
Diese dagegen profitieren von einem Freien Dienstnehmervertrag (auch hier ist

der Effekt deutlicher als bei ménnlichen Kollegen) oder Werkvertrag.

Die Qualitat der ausgetibten Erwerbstétigkeit hat fiir Manner einen deutlich posi-
tiveren Effekt als fiir Frauen. Der Stundenlohn von Studenten in qualitativ ,ho-
her“ Erwerbstatigkeit steigert sich im Vergleich zu Kollegen in qualitativ ,niedri-
ger“ Erwerbstatigkeit stiarker als dies bei ihren Kommilitoninnen der Fall ist. Da-
gegen hat erworbene Berufspraxis durch Erwerbstitigkeit vor dem Studium bei
Minnern keinen signifikanten Effekt, bei Frauen bringt die Arbeitsmarkterfah-
rung vor dem Studium nach Einbeziehung von A; einen kleinen Einkommensvorteil
gegen Uber Studentinnen, die vor dem Studium keine Berufspraxis erworben ha-

ben.

% 7u den freiberuflichen Tétigkeiten zhlen neben den ,klassischen* freien Berufen wie Arzt/ Arztin, Apothekerln oder
Anwalt/ Anwéaltin auch Designerinnen, Grafikerlnnen, freiberufliche Kiinstlerinnen und Journalistinnen.
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Tabelle 9:

Determinanten des Einkommens

Ohne Korrektur d. Selectivity-bias Mit Korrektur d. Selectivity-bias
Frauen Manner Frauen Méanner
Exp(B) -1 Exp(B) -1 Exp(B) -1 Exp(B) -1

Konstante" 5,47 6,11*** 6,97*** 8,20***
Alter (dummy) 19p*** 1%* 1%** 0%
Arbeitsstunden (cent. 15h) -2%*** -1%*** -2%*** -2%***
Interaktion Alter/ Arbeitsstunden 0,3%*** 0,3%*** 0,3%*** 0,2%***
Praktikum? -399%p*** 1% -41%*** 7%
Arbeiterln/ AngestellteR 5404p*** 550%p*** 48%*** 41%***
Offentlich BediensteteR 86%0*** 5409p*** 79%*** 520p***
SelbststandigeR 17% 339p**+* 34%* 15%
Freiberufliche Tatigkeit -16% -46%0*** -18% -25%*
Freie Dienstnehmerin 27%*** 16%*** 249%*+* 2%
Werkvertrag 17%*** 5% 18%*** -1%
Landwirtin -57%*** -24% -60%0*** -16%
mithelfend in Betrieb -23% -45%** -17% -43%**
Jobqualitat T%*** 18%*** 8%*** 18%***
Berufspraxis vor Studium 3% -1% 4%* -3%
Studienfortschritt >75%° 0% -1% 2% -1%
Teacher / educ. science” -2% 3% -1% 5%
Arts -10%* -4% -11*% 12%
Humanities -5% 0% -4% -3%
Journalism/ information -1% -9% 3% -14%
Business / administration 5% 4% 6% 10%*
Law -1% 4% 0% 2%
Life sciences -6% -4% -7% -8%
Physical sciences 6% 0% 5% -3%
Mathematics and statistics 1% 3% -5% 4%
Computing 4% -4% 5% -4%
Engineering -14% -3% 5% -6%
Manufacturing, processing 11% -36% 8% -40%
Architecture and building -1% 7% 0% 16%*
Agriculture, forestry, fishery 13% 13% 13% -1%
Veterinary -15% 26% -20%* 30%
Health -8%* -5% -12%** -5%
Personal services 25% 23%* 22% 22%*
Environmental protection -5% 12% -6% 13%
unspecified 11% -16% 7% -13%
HAK?® 4% 0% 4% 7%
HTL 6% 2% 6% -3%
BHS -1% -4% -2% -2%
Studienberechtigungspriif. -10% -3% -5% -4%
Berufsreifepriifung -2% -7% -1% -5%
sonstige 6. HS-Zugang 17% 16% 16% 11%
Auslandischer HS-Zugang -12%*** -3% -17%* 17%
F 10,658*** 5,801** 7,365** 5,183**
Korr. R? 0,175 0,148 0,155 0,165
N 1.865 1.133 1.454 889

Semilogarithmische lineare Regression.

Beriicksichtigt sind erwerbstétige Studierende unter 30 Jahren an wissenschaftlichen Universitaten in Osterreich.
Signifikanzniveau: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

abhéngige Variable: LN Stundenlohn

! Transformation mittels exp(B)

2 Beschaftigungsform: Referenz: geringfiigige Beschaftigung.

3 exkl. Master.

* Studienrichtungen nach ICED 1997 Definition. Referenz: Social Sciences.
® Hochschulberechtigung. Referenz: AHS.

Quelle: Berechnungen aus der Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Der Studienfortschritt hat weder fiir Studentinnen noch fir Studenten einen signi-
fikanten Einfluss auf den Stundenlohn. Bei Betrachtung der Studienrichtungen,
die zwar insgesamt nur einen kleinen Erklarungsbeitrag leisten, zeigen sich inte-
ressante Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Studentinnen haben im Ver-
gleich zu Sozialwissenschaftlerinnen einen signifikanten Einkommensnachteil in
den Studienrichtungen der Gruppen Arts, Veterinary und Health (2). Mit Ausnah-
me von Arts sind dies im Sinne der Wertezuschreibung ,weibliche® Studienrichtun-
gen bzw. finden sich in diesen Fachergruppen mehr Studentinnen als Studenten.
Damit wird die, im Sinne der Segregationstheorie getroffene Annahme, in Studien-
richtungen, die auf Tatigkeiten im Betreuungs- bzw. ,care“-Bereich vorbereiten
lagen die Einkommen niedriger, unterstiitzt. Positiv wirkt sich fiir Studenten ein
Studium im Bereich ,personal services“? aus (ebenfalls im Vergleich zu Sozialwis-
senschaften). Nach Einbeziehung von A; zeigt sich auch fiir Studenten der Architek-

tur oder Business and Administration ein positiver Einkommenseffekt.

Fir Studentinnen hat ein ausléandischer Schulabschluss einen negativen Effekt auf
den Stundenlohn, was sich fiir Manner in Modell (2) nicht mehr zeigt. Dies muss
jedoch nicht zwingend auf Diskriminierung schlieen lassen. Der Grofiteil der Stu-
dierenden, die ihre Studienberechtigung auBerhalb von Osterreich erworben ha-
ben, stammt aus Deutschland. Diese Gruppe schlieBt temporir in Osterreich Stu-
dierende (z.B. iiber Erasmus) nicht mit ein. Insgesamt erhalten Studierende mit
auslidndischer Studienberechtigung etwas mehr finanzielle Unterstiitzung von ih-
ren Familien, es sind allerdings Studierende aus Deutschland, die den Schnitt iber
jenen der Studierenden mit Osterreichischer Hochschulberechtigung anheben. Ihr
durchschnittliches Erwerbsausmal} ist daher relativ gering, was den Effekt ihrer
Bildungsherkunft im Modell erklart. Die Ursachen fiir diesen Effekt miissen an
dieser Stelle offen bleiben, eine mogliche Erklarung liegt aber darin, dass Studie-
rende aus dem Ausland tendenziell mehr finanzielle Unterstiitzung von den Eltern
erhalten. Dartiiber hinaus plant ein grof3er Teil von ihnen, nach Abschluss wieder in
ihr Herkunftsland zuriick zu kehren und sieht daher weniger Anreiz, in Osterreich

beruflich Ful} zu fassen.

% Diese Kategorie enthalt hauptséachlich Studienrichtungen, die auf eine Tatigkeit als personal trainer im Fitness- und/

oder Gesundheitsbereich vorbereiten.
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10.2 Vergleich der Ergebnisse

Ein Vergleich der Koeffizienten erbrachte zwei zentrale Ergebnisse, die in Tabelle
10 zusammengefasst sind. In der Folge wird nur noch auf die Ergebnisse des Mo-

dells (2), das unter Einbeziehung des Korrekturfaktors A; errechnet wurde, einge-

gangen
Tabelle 10: Signifikant unterschiedliche Regressionskoeffizienten

Ohne Korrektur d. Mit Korrektur d.

Selectivity-bias Selectivity-bias
Frauen Manner Frauen Manner
Exp(B)-1 | Exp(B)-1 S Exp(B)—1 | Exp(B)-1 x2

Praktikum? -39%*** 1% 3,74* -419%*** 7% 4,65**
Jobqualitat 7%*** 18%*** 5,17** 8%+ 18%*** 6,55**
N 1.864 1.132 1.453 888

Rundungsdifferenzen bei n moglich.

X2 Schatzung, ob sich die Koeffizienten der Modelle signifikant Unterschieden

Im Vergleich mit Studentinnen, die wihrend des Befragungssemesters (SS 2009)
einer geringfiigigen Beschéiftigung nachgingen, haben Studentinnen, die ein be-
zahltes Praktikum (mit Ausnahme von Pflichtpraktika) absolvieren, einen Ein-
kommensnachteil von 41%. Studenten, die ein Praktikum absolvieren verdienen
dagegen 7% mehr pro Stunde als jene, die geringfiigig beschaftigt sind. Das signifi-
kante X2 (X2=4,65, p<0,05) ldsst einen inferenzstatistischen Schluss auf die Grund-

gesamtheit der Studierenden zu.

Studentinnen, die bereits wihrend des Studiums einer qualitativ ,héheren® — das
heilit fachnahen und inhaltlich anspruchsvollen — Té4tigkeit nachgehen, haben ge-
geniber Studentinnen in qualitativ ,niedrigeren® Téatigkeiten einen Einkommens-
vorteil von 8%. Bei méannlichen Kollegen ist dieser Effekt — unter Kontrolle anderer
wichtiger EinflussgroBBen wie der Studienrichtung oder der Arbeitsmarkterfahrung
vor dem Studium — mehr als doppelt so groB (18%). Auch diese beiden Faktoren

unterscheiden sich zwischen den Gruppen bei X?=6,55 und p<0,05 signifikant.
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11. Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Der vorliegenden Untersuchung wurden einige Vorannahmen zu Grunde gelegt,
die sich auf den Einfluss des Humankapitals, des Beschiftigungsverhiltnisses —
als Indikator fir Diskriminierungsmechanismen — und Segmentationseffekte auf
das geschlechterspezifisch unterschiedliche studentische Erwerbseinkommen kon-
zentrieren. Die Ergebnisse des Modells bestiatigen die getroffenen Vorannahmen
zum GrofBteil, vor allem die Annahmen zum Einfluss des Humankapitals konnten,
wenn auch nicht durch alle Variablen, die zur Operationalisierung herangezogen
wurden, weitgehend bestatigt werden, wie die folgenden Ausfiihrungen deutlich

machen werden.

In Hinblick auf die Hypothese zur Humankapitaltheorie konnte zunéachst bestatigt
werden, dass der Stundenlohn beider Geschlechter mit dem Alter steigt. Fiir beide
Geschlechter ist der Alterseffekt etwa gleich grof3 und bleibt auch in Interaktion
mit dem Arbeitsausmal}, welches sich bei beiden Geschlechtern negativ auf den
Stundenlohn auswirkt, in abgeschwéchter Form erhalten. Weder bei Studenten
noch bei Studentinnen konnte ein signifikanter Einfluss der vor dem Studium er-
worbenen Berufspraxis nachgewiesen werden. Auch die Hochschulberechtigung
hat keinen signifikanten Einfluss auf das Erwerbseinkommen wéahrend des Studi-
ums. Die Annahme, der Stundenlohn wiirde bei einem Ausmal} von mehr als 15
Wochenstunden bei Studentinnen stirker sinken als bei Studenten, konnte durch

das Modell nicht bestéitigt werden.

Drastisch unterschiedlich wirkt sich dagegen die Qualitdt der ausgetubten Er-
werbstatigkeit aus. Wahrend der Stundenlohn von Studentinnen in qualitativ , ho6-
heren® Jobs um 8% hoher liegt als in qualitativ ,niedrigeren® Jobs, liegt der Faktor
bei Studenten doppelt so hoch bei 18%. Daraus kénnen zweierlei Annahmen abge-
leitet werden: Es kann davon ausgegangen werden, dass das (fachspezifische und
allgemeine) Qualifikationsniveau im Schnitt bei Studentinnen und Studenten in
etwa gleich ist, jedoch iiben Studenten etwas hiufiger als Studentinnen eine quali-
tativ ,hohere” Tatigkeit aus. Es konnte daher bei Vorliegen ungleicher Lohne von
Diskriminierung bzw. nicht qualifikationsaddquater Entlohnung von Frauen aus-
gegangen werden. Wie bereits England (1992) konstatierte, mindert eine solche

Chancenungleichheit am Arbeitsmarkt fir Frauen die Investitionsbereitschaft in
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spezifisches Humankapital. Dieser Punkt wird weiter unten in Zusammenhang mit

dem Beschiéftigungsverhéltnis noch einmal aufgegriffen.

Einen weiteren moglichen Interpretationsrahmen innerhalb des Diskriminie-
rungsansatzes bietet der Ansatz der gender queues von Reskin und Roos (1990).
Da, wie die Empirie gezeigt hat, Studenten héaufiger in qualitativ hoheren Beschaf-
tigungen téitig sind als Studentinnen, die Qualifikationsniveaus jedoch anndhernd
dieselben sein miissten, konnte angenommen werden, dass bei Studentinnen von
Seiten der ArbeitgeberInnen eine niedrigere Produktivitiat antizipiert wird, was zu
einer Nachreihung hinter ménnliche Mitbewerber fiihrt. Dies erscheint auch aus
sozialisationstheoretischer Perspektive realistisch. Aufgrund geschlechterspezifi-
scher Zuschreibungen wird Frauen von vorne herein nicht dieselbe Leistungsfa-
higkeit in denselben Bereichen zugesprochen wie Méannern. Ebenso ist eine denk-
bare Ursache, dass Frauen aufgrund ihrer Rollenzuschreibung in der Gesellschaft
ithre Fahigkeiten, die jenen der Ménner mitunter realiter um nichts nachstehen,
schlechter beurteilen (vgl. Schomburg et al 2011) und sich deshalb nicht fiir diesel-

ben Stellen bewerben wie Manner.

Die zweite mogliche Erkldarung bezieht sich auf die Hypothese, dass Méanner be-
rufsspezifischere Studienficher wihlen als Frauen (Leuze, Straull 2009). Demnach
ware die Entlohnung dem erworbenen, berufsspezifischen Humankapital bei bei-
den Geschlechtern adidquat, Studentinnen wiren aber aufgrund ihrer Studien-
fachwahl im Nachteil. Hier greift ein anderer Aspekt der Sozialisationstheorie.
Geht man davon aus, dass Studienfacher entsprechend bestimmter Interessen
(und nicht etwa aus primar 6konomischen Uberlegungen heraus) ausgewihlt wer-
den und diese Interessen geschlechtsspezifisch verteilt sind, entsteht dadurch eine
geschlechtsspezifische Fachsegregation. Diese wiederum fihrt zu einer Entwer-
tung der entsprechenden Téatigkeit, da sie mit traditionell weiblichen Werten in
Verbindung gebracht wird. Welcher der beiden Erkldrungsansétze auf erwerbstiti-
ge Studierende an wissenschaftlichen Universitiaten in Osterreich anwendbar ist,
kann anhand der vorliegenden Daten nicht empirisch gepriift werden und muss an

dieser Stelle offen bleiben.

Leuze und Strauf3 (2009) kommen in ihrer Untersuchung zu dem Schluss, dass die
berufliche Spezialisierung im Studium keinen Einfluss auf die geschlechtsspezifi-

schen Lohnunterschiede bei Absolventinnen hat, sie lassen jedoch offen, ob dieses
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Ergebnis aufgrund des Modus der Operationalisierung zustande kommt oder tat-
séchlich kein Einfluss besteht. Allerdings fiihrten sie ihre Berechnungen anhand
von Daten zum Erwerbseinkommen von HochschulabsolventInnen in Deutschland
finf Jahre nach Studienabschluss durch, wohingegen sich die vorliegende Unter-
suchung auf erwerbstitige Studierende in Osterreich konzentriert. Es stellt sich
dennoch die Frage nach der Zugéinglichkeit von qualitativ ,hohen“ — also fachna-
hen, inhaltlich anspruchsvollen — Jobs fiir Studentinnen und Studenten. Offen
muss hier bleiben, ob Studierende ihre Beschéaftigungsfelder entsprechend den Fa-
higkeiten, die sie sich selbst zutrauen, auswéihlen, oder ob die Aulenwahrnehmung
der fachspezifischen Fihigkeiten von Studierenden oder auch AbsolventInnen mit
deren Innenwahrnehmung grofteils tibereinstimmt — also in geschlechtsspezifi-
scher Sozialisation begriindete Antizipationen potenzieller ArbeitnehmerInnen

vorgenommen werden30,

Die Ergebnisse der vorliegenden Modelle sind hinsichtlich der Studienrichtung
nicht so ergiebig wie erhofft, es lassen sich aber dennoch hypothesenstiitzende Er-
gebnisse berichten. Wihrend bei Studentinnen der Veterinidrmedizin oder Gesund-
heitsstudien sowie der Kunst im Vergleich zu Sozialwissenschaftlerinnen ein nega-
tiver Einkommenseffekt festzustellen ist, haben Studenten der Wirtschaft (Busi-
ness and Administration) oder Architektur gegeniiber angehenden Sozialwissen-
schaftlern einen Einkommensvorsprung von 10% bzw. 16%. Leider ergab der Ver-
gleich der Koeffizienten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern, auch zeigen in beiden Modellen unterschiedliche Studienrichtungen einen
signifikanten Effekt. Daher ist kein direkter Vergleich des Einflusses der Studien-
richtungen moglich, obgleich sie die Hypothese, dass das Einkommen in typisch
,mannlichen“ Fachern hoher ist als in typisch , weiblichen®, tendenziell unterstiit-
zen. Im Falle der Veterindrmedizin, ein Fach, das in Osterreich tiberwiegend von
Frauen studiert wird, im EU-Vergleich aber eher den minnlichen Studienrichtun-
gen zugeordnet wird (Barone 2011), greift eher nicht das Argument der ge-
schlechtsspezifischen Sozialisation geschuldeten Wertzuschreibung, sondern eher
jenes der geschlechtsspezifischen Segregation. Das Gerilist empirischer Erkennt-

nisse aus dieser Analyse, auf dem eine solche Interpretation aufbauen misste,

% Nach der ARUFA Absolventinnenstudie schatzen Manner sowohl ihre Fachkompetenzen als auch ihre zivilgesell-

schaftlichen Kompetenzen hoéher ein, wahrend Frauen sich bessere personale, soziale und interkulturelle Kompe-
tenzen zutrauen (Schomburg et al. 2010: 169).
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steht jedoch auf wackeligen Beinen, da auller der Studienrichtung der Veterinar-
medizin kein signifikanter Einflussfaktor herangezogen werden kann. Wahrschein-
licher erscheint hier die Argumentation von Leuze und Strauf3 (2009): Aufgrund
der geschlechtsspezifischen Verteilung in den Studienrichtungen ist es durchaus
denkbar, dass Studentinnen vermehrt in Fachrichtungen studieren, in denen we-
niger fachnahe Stellen fiir Personen in Ausbildung zur Verfiigung stehen. Sie sind
daher entweder vermehrt gezwungen (schlecht bezahlte) Praktika zu absolvieren
(worauf die Ergebnisse von Schopf und Ringler (2007) hindeuten) oder aber auf
fachrelevante Tétigkeiten verzichten und stattdessen (nach der hier getroffenen
Definition) qualitativ niedrigeren Titigkeiten nachgehen, um ihren Lebensunter-
halt zu bestreiten. In beiden Fillen entsteht aus humankapitalistischer Sicht ge-
genliber Studenten ein definitiver Nachteil fiir die spétere Positionierung am Ar-

beitsmarkt.

Die Hypothese, das Einkommen sei in geschiitzten Beschéftigungsverhaltnissen
hoher als in ungeschiitzten bzw. ,prekiren®, kann sowohl bei Studenten als auch
bei Studentinnen bestéitigt werden. Im Vergleich zu Studierenden (des jeweiligen
Geschlechts) haben Studenten in einem Angestelltenverhiltnis ein 41% hoéheres
Einkommen, bei Studentinnen sind es sogar 48%. Besonders deutlich zeigt sich der
Effekt von Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst. Studenten haben hier einen Ein-
kommensvorteil von 52%, Studentinnen sogar um 79%. In beiden Fallen ist aller-
dings zu bedenken, dass sich die Einflussstirke zwischen Méinnern und Frauen
nicht signifikant unterscheidet, dennoch kann ein allgemeiner Trend in diese Rich-
tung festgehalten werden. Eklatant ist der Unterschied, der zwischen geringflgig
Beschiftigten und Praktikantinnen bzw. Praktikanten besteht: Wihrend unter
Studenten kein signifikanter Unterschied zwischen geringfligig Beschaftigten und
Praktikanten besteht, liegt das Einkommen pro Stunde bei Praktikantinnen 41%
unter jenem von geringfiigig beschéftigten Studentinnen. Daran schlie3t sich nun
die Frage, welche Folgen eine unsichere Beschaftigung fiir Studierende hat, deren
Erwerbstatigkeit nicht nur zur Sicherung des Lebensunterhalts, sondern auch zum
studienbegleitenden Praxiserwerb dienen soll oder muss. Im Zuge der Doppelbelas-
tung von Studium und Erwerbstitigkeit erscheint ein (freiwilliges) Praktikum als
geeignete Moglichkeit, die Bestreitung des Lebensunterhalts und den Praxiserwerb
unter einen Hut zu bringen. Diese sind jedoch hiufig atypisch organisiert, wodurch

ArbeitnehmerInnen Gefahr laufen, auf arbeits- und sozialversicherungsrechtliche
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Anspriiche verzichten zu miissen. Gleichzeitig bringt eine geringe Bezahlung unsi-
chere Lebensbedingungen und fiihrt gleichzeitig zu einer Verschlechterung der

subjektiven Wahrnehmung zukiinftiger Berufs- und Beschéftigungschancen.

Praktika im osterreichischen Hochschulkontext werden zudem vermehrt von Frau-
en absolviert, davon auch h#ufiger unbezahlt als von Minnern (Schopf, Ringler
2007). Auch die ARUFA AbsolventInnenstudie (Schomburg er al. 2010) bescheinigt,
dass mehr als die Hélfte der befragten Absolventlnnen wihrend des Studiums
Praktika (teils Pflichtpraktika, teils freiwillige Praktika) absolvierte, dabei Frauen
etwas hiufiger als Manner (43% der Frauen und 37% der Minner, Schomburg et
al. 2010: 154). Schopf und Ringler (2007) fanden heraus, dass Praktika als Be-
schaftigungsform (bei Studierenden und AbsolventInnen) branchenspezifisch ver-
teilt sind®' und sich diese Branchen durch einen hohen Frauenanteil sowie einen
hohen Anteil an atypischer Beschiftigung auszeichnen (Schopf, Ringler 2007, S.
22). Zudem empfinden Studierende in Osterreich den Praxis- und Berufsbezug des
Studiums weitgehend als zu schwach (Schomburg et al. 2010), was einen zusitzli-
chen Praxiserwerb neben dem Studium notwendig macht. Dieser allerdings ist
zum GroBteil als Vollzeiterwerbstitigkeit (40 Stunden pro Woche) angelegt (Schopf,
Ringler 2007), jedoch nicht als solche entlohnt: 40% der Befragten (Studierende
und AbsolventInnen) der Studie zu Strukturmerkmalen der PraktikantInnen-
Beschiftigung im Hochschulkontext in Osterreich (ebd.) verdienten in ihren Prak-
tika € 100-700 im Monat, ein Betrag, der zur Erhaltung des Lebensunterhalts

nicht ausreicht.

Da Studentinnen augenscheinlich einen grolen Einkommensnachteil gegentiber
ménnlichen Kommilitonen in Kauf nehmen miissen, ist auch eine schlechtere Ein-
schatzung ihrer zukiinftigen Chancen am Arbeitsmarkt zu erwarten. Dariiber hin-
aus bescheinigen sich Frauen nach Abschluss des Studiums andere Kompetenzen
als Méanner: Wie die ARUFA AbsolventInnenbefragung 2011 (Schomburg et al.)
zeigt, bescheinigen sich Manner héufig bessere hard-skills (wie fachliche Qualifika-
tion oder zivilgesellschaftliche Kompetenz), Frauen dagegen bessere soft-skills (so-

ziale, personale und interkulturelle Kompetenzen (ebd. 167f.). Diese Faktoren zu-

% Medienbereich, Wissenschaftlicher Bereich, Sozial- und Gesundheitswesen, Kusntbereich, Werbung und Marketing,

Non Profit. Reihenfolge nach der Haufigkeit der Nennungen. Schopf, Ringler 2007: 22.
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sammengenommen kénnen zu einer stirkeren Prekarisierung von Frauen am Ar-

beitsmarkt fiihren, die bereits wihrend ihrer Ausbildungszeit ihre Wurzeln hat.

Offen bleibt, was die Ursachen dafiir sind, dass Studentinnen am Arbeitsmarkt
hinsichtlich der Qualitat der Beschaftigung sowie des Beschéaftigungsverhéltnisses
schlechter gestellt sind. Meines Erachtens sind diese zum Teil in geschlechterspezi-
fischer Sozialisation zu suchen. Offenbar korrelieren Innen- wie Aullenwahrneh-
mung der Kompetenzen von Studentinnen, was sich auf der einen Seite auf die
Erwerbsentscheidungen und méglicherweise auch Verhandlungspositionen der
Personen selbst, auf der anderen Seite auf die Férderung von Talenten und Quali-
fikationen (seitens des Ausbildungspersonals an den Hochschulen) und anderer-
seits auf das Einstellungsverhalten potenzieller ArbeitgeberInnen auswirkt. Dies
sind Fragen, die es in ndherer Zukunft zu klaren gilt, um gezielte Instrumente zu
entwickeln, dieser strukturellen Ungleichheit gegenliber Frauen am Arbeitsmarkt

wie im Hochschulsystem entgegenwirken zu kénnen.
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12. Schlussbetrachtung

Insgesamt konnte unter erwerbstitigen Studierenden ein Einkommensunter-
schied zugunsten der Manner empirisch belegt werden. Obwohl unter Studie-
renden relativ dhnliche Voraussetzungen das vorhandene Humankapital betref-
fend anzunehmen sind, zeigen sich doch deutliche Unterschiede zwischen Stu-
dentinnen und Studenten. Die deskriptive Analyse (Kapitel 8) kann zudem die
unterschiedlichen Bildungsstrategien und deren Outputs zumindest erahnen
und somit auf eine Persistenz von sozialisations- und/ oder segregationsbeding-
ten Geschlechterunterschieden schliefen lassen. Studentinnen sind den Ergeb-
nissen zufolge am Arbeitsmarkt nicht nur in Bezug auf ihr Erwerbseinkommen,
sondern auch in Bezug auf die Beschiftigungsformen und die Qualitit der Er-
werbstatigkeit, im Sinne von fachlicher Relevanz und inhaltlichem Anspruch,

schlechter gestellt als ihre ménnlichen Kommilitonen.

Bei der Wahl des Studienfaches, die letztlich Einfluss nimmt auf das im spéte-
ren Beruf erzielte Einkommen, spielen gesellschaftliche Werte und Normen im-
mer noch eine Rolle. So liegt das Erwerbseinkommen von Studentinnen, ob-
gleich es sich nicht immer um fachbezogene Erwerbstitigkeit handelt, in ,,weib-
lich“ besetzten (auf Titigkeiten im Betreuungs- oder ,Unterstiitzungsbereich“

vorbereitende) Studienrichtungen unter jenem der Studenten.

Im Zuge der Korrektur nach Heckman konnte ein sehr ungleicher Einfluss von
Mutter- bzw. Vaterschaft aufgezeigt werden. So ist die Wahrscheinlichkeit,
uberhaupt einer Erwerbstitigkeit nachzugehen fir studierende Miitter erheb-
lich geringer als fiir studierende Viter. Obwohl die Universitédten bereits Kin-
derbetreuung anbieten, ist offenkundig, dass studierende Miitter finanziell von
ithrem Partner oder im Falle von Studierenden wohl auch von ihren Eltern ab-
héngig sein missen, was fiir Vater nicht oder in geringerem Ausmal} der Fall
ist. Dies weist auf eine traditionelle Rollenverteilung hin, wie sie auch gesamt-
gesellschaftlich immer noch messbar ist. Auf dieser Grundlage ist zu vermuten,
dass sich die unterschiedlichen Rollenbilder auch in anderen Bereichen, wie
etwa der unterschiedlichen Préferenz von Studienrichtungen teilweise nieder-
schlagen. Dennoch muss bedacht werden, dass Miitter von Kindern im Klein-

kindalter haufiger ihre Betreuungspflichten wahrnehmen als Viter.
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Auch Geschlechtsspezifische Diskriminierung am Arbeitsmarkt ist unter Stu-
dierenden wie unter AbsolventInnen von Osterreichischen Hochschulen eine
denkbare Ursache fiir Einkommensunterschiede, wirkt sich doch eine Anstel-
lung in einem gesetzlich vor Diskriminierung stirker schiitzenden Vertragsver-
héltnis fur Frauen in so hohem Male positiv auf das Erwerbseinkommen aus.
Ein weiterer Indikator fiir diese Annahme ist, dass Méanner haufiger in qualita-
tiv hoheren Beschéftigungen tétig sind. Spezifisches Humankapital hat dartiber
hinaus bei Studenten einen stirker positiven Effekt, als bei Studentinnen (wo-
rauf der starkere Effekt einer qualitativ hochwertigen Erwerbstéitigkeit schlie-
Ben lisst), was ebenfalls als Indikator fiir Diskriminierung gewertet werden
kann. So nicht die Facherwahl bzw. die Verfugbarkeit entsprechender Stellen
dafiir verantwortlich ist — sicherlich trdgt dies einen Teil zur Erklirung bei —
muss davon ausgegangen werden, dass Studenten gegeniiber Studentinnen be-

vorzugt werden, oder aber qualifikationsadidquater entlohnt werden.

Ein weiterer zentraler Befund ergibt sich aus dem Effekt, den ein sicheres im
Vergleich zu einem atypischen Beschéftigungsverhiltnis hat. Studentinnen ha-
ben demnach einen erheblichen Einkommensnachteil in atypischen Beschéfti-
gungsverhaltnissen — hier reprasentiert durch Praktika. Bei Studenten hinge-
gen ist kein signifikanter Effekt nachweisbar. Sowohl eine schlechtere Einschat-
zung der Fihigkeiten (Humankapial) als auch die Lohnunterschiede in Zusam-
menhang mit atypischer Beschiftigung fiihren in weiterer Folge zu einer
Schlechterstellung von Studentinnen und auch Absolventinnen am Arbeits-
markt. Durch den Einkommensnachteil gegeniiber ménnlichen Kollegen sinkt
der Anreiz, in spezifisches Humankapital zu investieren. Dieses muss aber hau-
fig wiahrend der Studienzeit im Rahmen von (schlecht bezahlten) Praktika und

anderen atypischen Beschéftigungsverhéltnissen erworben werden.

Die vorliegende Analyse kann unméglich den Anspruch erheben, eine ausrei-
chend detaillierte Beschreibung der Einkommensunterschiede zwischen Studen-
tinnen und Studenten zu liefern, kann aber in jedem Fall verdeutlichen, dass
auch in einer Gruppe, die von aullen mitunter als relativ homogen betrachtet

wird32, bezlglich des Erwerbseinkommens dhnliche geschlechtsspezifische Un-

2 personen in der Hochschulforschung sind hier keineswegs angesprochen, auch in der Hochschulpolitik mégen

differenziertere Ansichten vertreten sein.
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gleichheiten herrschen, wie sie in der Gesamtbevilkerung zu finden sind. Wer-
den jedoch letztere in Forschung wie auch Tagespolitik immer wieder themati-
siert und rege diskutiert — auch der Hochschulbereich als Arbeitsmarkt ist da-
von nicht ausgenommen — ist in der Einkommensforschung die Studierenden
selbst betreffend sicherlich Aufholbedarf gegeben. Dariiber hinaus hat die, im
Zuge der Erwerbstitigkeit erworbene Arbeitsmarkterfahrung, wie eingangs be-
reits erwiahnt wurde, mitunter Einfluss auf den Studienerfolg sowie die Ein-

stiegschancen am Arbeitsmarkt nach Studienabschluss.

Gerade im Lichte der Diskussion um die Férderung von Life Long Learning und
der Arbeitsmarktvorbereitung, die durch Bologna (Leuven/Louvain-la-Neuve
Kommuniqué, April 2009) angestrebt wird, ist die Férderung von Geschlech-
tergleichheit nicht zuletzt im Bereich Erwerbstatigkeit wiahrend des Studiums
ein wichtiger Forschungsgegenstand, der in meinen Augen in Zukunft mehr Be-

achtung finden sollte.
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14. Anhang

14.1 Abstracts

In Osterreich besteht zwischen Ménnern und Frauen ein Einkommensgap von et-
wa 26% (Bundeskanzleramt Osterreich 2010, Osterreichischer Rechnungshof
2010). Unter erwerbstitigen Studierenden an Universititen ist eine dhnlich groBe
Einkommensliicke zu beobachten (Unger, Zaussinger et al. 2010). Untersuchungen
zu geschlechterspezifischen Einkommensunterschieden (Blau, Kahn 2003, Kreimer
2009, AMS 2010) fokussieren zumeist auf Personen, deren Ausbildung bereits ab-
geschlossen ist, vor allem bei Untersuchungen zu Akademiker/innen am Arbeits-
markt (Kithne 2009). Eine gezielte analytische Auseinandersetzung mit geschlech-
terspezifischen Einkommensunterschieden unter Studierenden in Osterreich hat
bisher noch nicht stattgefunden. Ziel dieser Arbeit ist es, die Ursachen unter-
schiedlicher Erwerbseinkommen von Studentinnen und Studenten aufzudecken.
Ausgehend von neoklassischen Arbeistmarkttheorien werden gendersensible An-
satze zu Einkommensunterschieden zwischen Méannern und Frauen diskutiert und
auf ithren Nutzen fiur die vorliegende Analyse geprift. Auf Basis der mithin ge-
troffenen Vorannahmen werden mittels semilogarithmischer Regressionsmodelle
unterschiedliche Effekte der operationalisierten Konzepte auf das Erwerbsein-

kommen von Studentinnen und Studenten aufgedeckt.

According to the data from the Federal Chancellor’s Office and the Court of Audit,
the income gap between men and women is about 26% (Bundeskanzleramt 2010,
Osterreichischer Rechnungshof 2010). Amoung students working besides their
studies a similar gap can be observed (Unger, Zaussinger et al.2010). Gender-
related surveys usually focus on people who already completed their educational
training (Blau, Kahn 2003, Kreimer 2009, AMS 2010) which especially applies to
the field of academics within the labour market (Kithne 2009). A specific analysis of
gender specific income differences which concentrates on the situation of students
in particular has not been performed yet in Austria. The objective of this thesis is
to detect income differences arising from different employment conditions amongst
working students through wvarious theoretical approaches while using semi-
logarithmic regression models, based on a number of gender specific approaches on

the causes of genderspecific wage gaps.
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